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日本における徐光啓研究
一一伝記・学術・信仰一一

中国・

習実史

はじめ に

徐光啓、宇は子先、号は玄麗、誼は文定。教名は徐保禄（パウロ）。出

身地により徐上海、官職により徐閣老等とも通称される。嘉靖四一年

(1562）上海に生まれ、万暦三二年（1604）進士に及第した。官は礼部尚

書兼東閣大学士に至り、太子太保の位を加えられ、文淵閣に列せられ、崇

禎六年（1633）に没した。内憂外患の晩明時代に、朝廷の中枢にあって活

躍した人物で、あった。

徐光啓は、中国に西洋科学を紹介した先駆者であるのみならず、中国に

おけるカソリック（天主教）の最初期の信徒の一人でもあった。彼は、明

末に中国伝道を行ったマテオ・リッチ（未lj璃費、 Matteo Ricci）を筆頭と

する西洋宣教師らにしたがって西学を学び、西洋の著作を翻訳した。また

宣教師らと協力し、西洋暦法によって『崇禎暦法』を編纂し、中国の暦法

改革を推進した。同時に、宣教師らの伝道事業を熱心に援助して、明末天

主教の「三大柱石Jの一人と称せられた。また徐光啓が著した農書である

『農政全書』は、中国のみならず日本と朝鮮にも伝播し、大きな影響を与

えている。

徐光啓に関する研究は多様な分野におよび、彼の数学や農業、天文など

の科学的貢献とともに、中国知識人によるキリスト教受容の典型例として

も、多くの研究成果が蓄積されている。これまでの徐光啓に関する研究は、

数百篇以上にも上る。さらに近年では、「徐光啓聾『幾何原本』翻訳四百

周年」（2007年）や「上海開教四百周年記念j (2008年）等の一連の記念活

動が開催され、『徐光啓全集』（上海古籍出版社、 2010年）も出版されるな

ど、徐光啓をめぐる研究は新局面を迎えつつある。このため本稿では、徐

光啓に関する基礎文献・伝記・年譜、および科学・宗教・中西交流などに

関する研究動向を整理し、さらに今後の研究課題についても展望してみた

なお周知のように、徐光啓については前近代における中国人キリスト教

徒の代表例として、欧米においても多くの関連研究が発表されているが、
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本稿ではもっぱら中国・日本における研究動向に対象を限定し、欧米の研

究成果については、漢訳されたものを紹介するに止めることにしたい。

中
国 一著作集と伝記

（ー） 徐光啓文集の編纂

徐光啓は西学の翻訳のほか、数学、水未iJ、軍事、さらには文学に関して

も多くの著述を残している。早くも明末には、各種の徐光啓文集がすでに

編纂されていた。徐光啓の生前には、彼の軍事に関する著作を集録した『徐

氏庖言』がすでに刊行されており、没後六年目の崇禎一二年（1639）には、

遺著である『農政全書』が、彼の門人で、あった陳子龍たちによって編修・

出版された。また崇禎一六年（1643）、陳子龍らにより編修・印刷された

『皇明経世文編』にも、六巻の『徐文定公集』を含んでおり、徐光啓の遺

文三三篇が収められている。さらに清代には、『測量異同』・『句股義』な

どの、徐光啓が著述あるいは翻訳した科学書が、『四庫全書』に収録され

ており (1）、『農政全書』・『幾何原本』などの著作も刊行を重ねている。一

方で強い抗清思想、と民族感情を含む『徐氏庖言』は、乾隆年間に禁致書と

なっているω。

また明末天主教の「三大柱石」の一人と称された徐光啓は、中国天主教

会史においても重要な位置を占め、清末から民国年間には、教会関係者に

よって徐光啓文集が次々と編纂されている。まず光緒一六年（1890）、イ

エズス会土の李杖（李問滑、）は『徐文定公集』四巻を編集し（3

年（1903）には、徐光啓の第一一世孫である徐允希が『徐文定公墨跡』を

輯校しているω。その五年後の光緒三四年（1908）には、徐允希は李杖の

『徐文定公集』に基づき、家伝の疏稿等六三篇を加えて、『増訂徐文定公

集』五巻を編集している（伽さらに民国二二年（1933）には、徐光啓逝去

三00周年を記念するために、徐光啓の第一二世孫である徐宗沢が、徐光

啓の遺文や遺詩を収集し、あらためて『増訂徐文定公集』を編纂しており、

この際新たに収録された詩文は八九篇にも上った（的。なお以上の三人の編

集者は、いずれも天主教徒であり、しかも教会の重要な聖職を担当してい

たため、天主教関係の著作が文集の中心となったことには、留意する必要

がある。

これに対し、中華人民共和国の成立後、学界では徐光啓の科学的貢献に

ついての関心が高まっていった。まず1962年には、上海市文物保管委員会

により、『農政全書』札記と家書を中心に編修された『徐光啓手跡』が出

日
本
に
お
け
る
徐
光
啓
研
究
（
史

-24-



東
洋
史
論
集
四

O

版された（η。1963年には、著名な文献学者である王重民が、徐光啓の奏疏

・序・政・論・説等の文章を、科学関係の著述を重点的に収集し、『徐光

啓集』二冊を輯校・出版した（8）。この『徐光啓集』の内容は、従来の文集

に比べて充実しているが、一方で徐光啓の天主教に関する著作は、ほとん

ど天主教信仰を宣揚するために教会が徐光啓に仮託したものとして採録さ

れなかった。このように徐光啓の天主教信仰に対する懐疑的な見解は、当

時の中国の政治的背景のもとで、は主流で、あったが、後の学者たちからしば

しば批判を受けることにもなった。

ただし以上の文集には、徐光啓の科学に関する翻訳がすべて収録されて

いるわけではない。そのため1983年には、上海市文物保管委員会が上海図

書館や北京図書館等所蔵の善本を収集して、『徐光啓著訳集』二O冊（以下

『著訳集』と略称）を出版した（ω。『著訳集』は、この時点で最も完備した

徐光啓の文集で、あったが、発行部数が少なく、学界には必ずしも十分に普

及しなかったが（10）、日本では榎一雄が『著訳集』の出版にいち早く注目し、

その内容及び特徴を紹介している（1山

今世紀に入札 2007年には李天綱が『明末天主教三柱石文筆注一一徐光

啓・李之藻・楊廷筋論教文集』を編修した。李氏はこの『論教文集』にお

いて、徐光啓が天主教会のために書いた逸文が、刊本または写本として、

次々とヨーロッパで、発見されており、徐光啓の論教論文が多く存在してい

ることを示し（山王重民編『徐光啓集』に未収録の宗教関係の著述数篇を

『論教文集』に収録して、詳細な注解と説明を付している。

さらに2010年には、朱維鋒・李天綱の両氏が、先行の文集に基づき、ヨ

ーロッパ及び中国の図書館・資料館で新たに発見された著作を加えて、『徐

光啓全集』（上海古籍出版社、 2010年、以下『全集』と略称）を編修した。

『全集』には、徐光啓の翻訳をすべて収録するのみならず、王重民の『徐

光啓集』に収められなかった宗教文献も収録している。また序文や政文な

どの配列が原書の通りに戻され、さらに近年発見された遺文も採録されて

いる。したがってこの『全集』は、現在最も網羅的な徐光啓文集であると

言える。ただし『全集』も現在知られている史料のすべてを収録している

というわけではない。例えば、曽雄生が崇禎『松江府志』から発見した徐

光啓の遺文「告郷里書Jは、『全集』に未収録である（山今後もヨーロツ

パだ、けで、なく、日本・中国に収蔵される文献から、新たに徐光啓の遺文が

発見される可能性があるだろう。ともあれ『全集』の出版は、今後の徐光

啓関連研究に、より一層の発展をもたらすものであることは間違いない。
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徐光啓が逝去した後、その子の徐膜が年譜を著し、『徐氏宗譜』に収録

した（凶）o これはかなり簡略なものであるが、最初の徐光啓年譜として重要

である。清末に『徐文定公集』が編修された際にも、『徐氏宗譜』の徐光

啓年譜が移録された。 2006年、中国国家図書館が出版した『明代名人年譜』

にも、この年譜を収録している（附

近代に入って、 1934年には徐景賢が『明賢徐文定公年譜初編』を編修

し（16）、徐光啓の著作や奏疏、徐光啓に関する集序・伝記・書信なども附録

として収録した。ただし徐醸の年譜よりは詳しくなったとはいっても、編

修の際に参照された史料は限られ、事項の配列も十分に適切なものとはい

えなかった（17)o その後、王治心・呉季桓・王重民の諸氏も徐光啓の年譜を

編修しているが（ω、いずれも時系列順に徐光啓に関する大事を記すに止ま

っている。

ついで1981年には梁家勉によって『徐光啓年譜』が編修・出版された（四）o

同書は徐光啓の年譜を中心に、徐氏の著作を一つ一つ考証し、関連する人

物・出来事と対照し、注に詳細な説明を付している。また徐光啓の生前・

死後に起こった徐光啓関連の記事も「譜前」「譜後」として収録している。

この梁氏の『徐光啓年譜』は、当時としては最も完備した徐光啓の年譜で

あったが、王重民『徐光啓集』と同様に、徐光啓の天主教信仰については、

史料の採録が十分ではない部分もある。

こうした状況をうけて、 2010年に『徐光啓全集』が編修された際には、

李天綱が『徐光啓年譜』を訂正増補している（以下『増補』と略称）刷。『増

補』では、宗教関係史料と漢訳された西欧文献を特に重視し、かっ大量の

地方志中に収められる文献を使用して、その内容を補充している。ただし

『増補』でも、西洋宣教師らによる中国での伝道事業に関する文献に残さ

れた、徐光啓関係の記事の収集はいまだ十分ではない。『増補』で主に参

照されているのは、費頼之『在華耶蘇会士列伝及書目』（中華書局、 1995

年）である。また、表化行『天主教十六世紀在華伝教志』（商務印書館、 1951

年）などの文献も引用されている。しかし、参照すべき宣教師の著作は、

ほかにも多くある。

特に、フランス人宣教師のオーギュスト・コロンベル（高龍撃、 Auguste

M. Colombe！）は、『江南伝教史』第一冊において、徐光啓について相当詳
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細に叙述している（2山『江南伝教史』は、 1550年から1900年までの350年間

の宣教史について通論し、関連史料を豊富に収集・利用しているが、教会

内部の出版社から発行されたため、学界ではあまり知られていないようで

あるω。このほかにも徐光啓の一族や交際関係などに関する漢文・欧文の

関連史料は、なお相当に残されていると考えられ、このような史料を適切

に収集・検討すれば、徐光啓の家系や生涯を更に詳しく考察することがで

きるだろう。

徐光啓の伝記

徐光啓の最も早い伝記としては、彼の没後にその子の徐騒が著した「文

定公行実Jがある（23)0 また、イエズス会土のフィリップ・クプレ（栢応理、

Philippe Couplet）も徐光啓の天主教信仰を中心として『徐光啓行略』を著

した（24)0 清代以降、学者の関心は徐光啓の西学における貢献に集中してい

く。『明史』をはじめ、査継佐『罪惟録』・院元『時人伝』に収録される徐

光啓の伝は、すべて政治・軍事・天文暦法等の事績を中心として、徐光啓

の功績を称揚するものである。清末民初、梁啓超や胡適等の学者も西洋科

学導入における徐光啓の功績とそれが与えた影響に注目し、徐光啓を筆頭

とする当時の知識人による西学導入への学術的思潮を中国近代思想の発端

とした（お）。

一方、天主教会も盛んに徐光啓の伝記を作成している。、清末に神父李杖

は「徐文定公行実」を著し、徐光啓の信仰を中心として、彼と利璃賓らの

宣教師との交際や、布教・護教への貢献について述べた（26)0 ついで、民国二

二年（1933）には、徐宗沢が『文定公徐上海伝略』を編修・翻訳し、徐光

啓を信徒の模範として賞揚した（幻）o ついで1944年には、学者である神父方

豪が宗教を含む様々な側面から徐光啓の生涯を簡明に紹介し（28）、のち『中

国天主教史人物伝』においても、徐光啓の家書と数篇の著述をめぐって考

察を加えている（却）o 同じく学者である神父羅光も若干の欧文資料を参照し

て、『徐光啓伝』を著した（3伽以上に述べてきた教会の識者らによって作

られた伝記は、その内容のすべてが天主教の宣揚を主眼としているわけで

はないが、内容が徐光啓の宗教信仰や布教への貢献に偏重していることは

否めない。

一方で、教会関係者以外の中国の学者たちは、徐光啓の宗教信仰者とし

ての側面を無視し、あるいは彼の入教動機に疑問を抱く傾向が強かった。

清末に黄節が提示した、「蓋し陽に其の教を尊びて、陰に其の数の取り、

ケ
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以て己が用と為す（蓋陽尊其教、市陰取其象数之学、以為己用）」という

見方は、その典型で、ある（31

本格的な天主教信徒というよりも、むしろ西洋科学に憧れた中国の科学者

で、あったと論じている。当時の中国では政治的背景もあって、徐光啓を愛

国的な科学者として宣揚する研究が多かった（臼）o 例えば竺可禎は、徐光啓

をイギリスのフランシス・ベーコンと対比してその愛国思想、を高く評価し
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ている（ね）。

これに対し、同時期の日本人学者による徐光啓の評伝では、彼の宗教信

仰を特に重視している。例えば後藤基巳は、明末の奉教士人の典型として

徐光啓について詳しく叙述し、また上海の開教をめぐっても、中国学界が

徐光啓の宗教信仰者としての側面を軽視するのに対し、徐光啓の敬度な奉

教者としての一面を提示している（鈍）o

なお1980年代の中国では、朱伝誉等が五六篇の徐光啓の伝記を収集して、

『徐光啓伝記資料』二冊を出版し（35）、呉季桓も徐光啓の家系・奉教・入仕

などについて概述している（お）o また1983年には『徐光啓生平及其学術資料

選編』が出版され、いくつかの重要な研究資料を紹介するとともに、その

生涯についても記述している（37）。

そして2006年には、『中国思想家評伝叢書』の一冊として、陳衛平・李

春勇『徐光啓評伝』（以下『評伝』と略称）が刊行された。同書は現時点で

最も網羅的な徐光啓の評伝であり、また従来の徐光啓に関する歴史的評価

の総括ともなっている（問。『評伝』では、徐光啓の家系のほか、政治・科

学・宗教などの諸領域において彼があげた功績を網羅的に紹介している。

さらに徐光啓を彼が生きた明末という時代に位置付け、彼の持つ多面的な

人物像を提示し、また、彼の思想、の時代を超えた先進性を指摘すると同時

に、伝統に縛られた後進性も示し、一層系統的に徐光啓を歴史的人物とし

て評価しているのである。

このように近年では、中国の研究者もイデオロギーの束縛から離れ、歴

史人物に対する理解も、より客観的なものになりつつある。陸続と出現す

る新史料や、それらを利用した新たな文集や年譜の整理・出版とあいまっ

て、今後の徐光啓研究には、一層の発展が期待できるだろう。

ニ徐光啓の学術と西洋 科学の導入

（ー） 徐光啓と科学技術

中国における布教方針として、イエズス会は天文学・数学等の西洋科学
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知識を中国文人に積極的に紹介していた。徐光啓は、それらの西学から最

も深い影響を受けた人物の一人であった。彼は、宣教師から西洋科学の実

験方法や思惟方式を受容し、数学・天文学・農業等の分野で中国科学技術

の発展に大きく貢献した。徐光啓の科学的な業績と彼の科学思想は、つと

に学界の関心を集めたテーマで、あり、かなり多くの研究成果が残されてい

る。

徐光啓の科学的貢献に関する研究は、彼の科学的な功績を紹介するも

ののほか、彼の科学的観念を分析するものも多く、そのほとんどが徐光啓

の科学実践精神と科学観に高い評価を与えている。例えば、王瑞明（叩）・呉

徳、鐸（40）及び、施宣園（引）の諸氏は、いずれもこうした観点から、徐光啓の科学

観を賞揚している。これに対し朱亜宗は、徐光啓の科学的貢献を認めなが

らも、徐光啓の西洋科学に対する賞揚と中国伝統文化に対する批判を、「全

面的な西洋化（全盤西化）」として批判的に論評した（ω。朱氏の見解は、徐

光啓の価値観念における矛盾した心理を指摘したものであるが、この結論

はあまりにも性急で、客観性に欠けるように思われる。

また徐光啓を事例として、中国科学の後進性の原因を検討した研究もあ

る。何兆武らは、中国科学の発展が遅れた原因の一つに、明末に伝えられ

た古い科学思想体系があるとみなし、「もし（それが一筆者）近代科学思

想体系であれば、中国の思想文化に新しい局面が聞かれただろう」と論じ

ている（仰しかしながら、この仮定はそもそも成立し得ない。対外的に見

れば、明末の時代背景にあっては、基本的に中国人にとって、西洋宣教師

が西洋科学に接触する唯一の機会で、あった。さらに西洋科学は、宣教師た

ちにとって結局は伝道のための手段であり、目的で、はなかった。したがっ

て、伝道の際に有利な科学思想が優先されるのは当然であり、例えばイエ

ズス会宣教師らがテイコ・ブラーエ（Tycho Brahe）の天文体系、すなわ

ち「地動説」には否定的な立場をとり、「太陽は地球の周りを公転し、そ

の太陽の周りを惑星が公転している」という「修正天動説」を選択したの

は、このような歴史的背景に照らして考える必要がある。

徐光啓の科学思想、を評価する場合、こうした時代的制約を考慮する必

要がある。陳楽民が指摘するように、「近代科学の出現は、ただ技術方面

の問題というだけではなく、必ず思想、と制度を突破することを前提としな

ければならなしリ（44）ので、ある。施威も徐光啓の科学思想と実践から晩明時

期の科学思想、の形成の背景を考察し、歴史的制約の存在を強調している（45）。

『農政全書』と徐光啓の農学思想
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徐光啓研究において、彼の農書と農学思想は、最も多くの研究が発表さ

れているテーマの一つである。特に『農政全書』はこの分野における重要

な研究対象であり、その内容は、主に以下の三つに分類できる。第一は、

『農政全書』成書過程とその内容に関する研究であり、胡道静岡、石声漢（47）、

梁家勉（必）の諸氏が、『農政全書』の成書過程や時代背景、内容等について

詳細な考察を加えている。日本でも天野元之助が『農政全書』の諸版本を

考証するとともに、各巻の内容を紹介している（49)

第二は、『農政全書』の版本、特にその『別本』の問題に関する研究で

ある。『四庫全書』の農家類に収録される『農政全書』六O巻のほか、存

目には四六巻の「別本『農政全書』」が記載されている。この『別本』の

問題は研究者の関心を惹起し、康成誌は『別本』と『農政全書』の内容と

が一致する可能性があるという見解を示した（刷。これに対して、胡道静は

明崇禎期の『養余月令』巻四に引用される『農政全書』三条が、『農政全

書』の内容と異なっているのを根拠として、『別本』が存在するという反

論を提示した白川なお、同年、呉得、鐸は『養余月令』に引かれる徐光啓の

農学著作が主に『農遺雑疏』であること、『養余月令』が史料としての信

頼性が低いことを指摘して、胡氏の見解に反駁している（臼）。しかし、この

問題を確定しうる確かな証拠は、いまだ発見されておらず、現時点で『別

本』問題について結論を出すことはできないように思われる。なお肖克之

は、崇禎十二年の（1639）初印本の平露堂刊『農政全書』から1979年の上

海古籍出版社版にいたるまでの各版本を詳しく整理しているが、『別本』

の問題に触れていない（日）。

第三は、農書の比較研究である。税修齢は、『農政全書』を買思調、の『斎

民要術』、王禎の『農書』、清代官修の『授時通考』と比較して、その特色

を明らかにした（日）o 韓興勇も『農政全書』と『農政全書』を手本として編

纂された宮崎安貞の『農業全書』とを比較・検討している問。

『農政全書』以外の徐光啓の農業著作に関する研究もある。特に胡道静

は、『甘薯疏』・『農遺雑疏』及び『農書草稿』の輯校本を編纂している（56）。

また前述のように、曽雄生は、新たに明崇禎『松江府志』から発見された

『農遺雑疏』の一部である「告郷里書」を紹介し、それが徐光啓の「荒政」

思想を形成する表象の一つで、あると論じている（57)

徐光啓の農業実践と農学思想、に関する論考も多し、。農業実践については、

万国鼎側、胡道静（印）の両氏が時代背景もあわせて、徐光啓の農業研究を各

階段にまとめ、その農業研究の軌跡を提示している。農学思想に関しては、
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呉徳、鐸が伝統を敢えて破った精神性や実験を重視した態度等の四つの側面

から、徐光啓の農学思想、の特色を考察している（刷。李長年も、農業政策の

側面から徐光啓の農政思想、を論じた何山また劉明も、『農政全書』によっ

て、徐光啓の重農思想、と科学実験精神を指摘し（62）、かっ彼の境遇からその

重農思想、が形成された背景を分析した（日）o このほか張麗玲は、徐光啓が「風

土論」などで中国の伝統理論と方法を批判あるいは補足する際に、西方科

学の実験方法と数学を利用したことに注目している（悦）。このほかに近年で

は、徐光啓の農業思想の一部である「荒政」思想も注目されている（65)0

また徐光啓の農書に記される諸々の具体的な農業技術に関する論考とし

て、天野元之助は『農政全書』における除瞳記事を紹介し（刷、周広西はこ

れまであまり注目されてこなかった徐光啓の農書における施肥技術につい

て考察している何巾このほか朱洪涛は朝鮮の農学者である徐有築の『種薯

譜』に引用される『甘薯疏』に基づいて、すでに散逸した『甘薯疏』を輯

校・復元し、徐光啓が著した甘薯の栽植技術を紹介した（日8)0 徐光啓の農学

著作と農学思想、は多岐に及んでおり、『農政全書』に関しても、養蚕技術

や田制等については現時点ではなお十分な検討がなされておらず、今後の

研究の進展が期待される。さらに近年の注目すべき研究として、車群と李

玉尚の両氏は、歴史地理学の方法を援用して、『農政全書』の記載を他の

気象資料と合わせて当時の気候変化の状況から考察し、あわせて気候変動

の観点から徐光啓の農業技術を解釈している（69)0

『幾何原本』と徐光啓の数学思想

明清時代に出版された数多くの漢訳西著の中でも、徐光啓と利璃賓が共

同で翻訳した『幾何原本』は、最も著名なものの一つである。『幾何原本』

の出版は、西洋科学の中国への伝播の一つのシンボルで、あり、中国の数学

のみならず、科学全体の発展にも深い影響を与えた。

『幾何原本』に関する研究は、主に四つに分類できる。第一に、その書

名に関する問題があり、蘭紀正（70）、白尚恕（口）、都連明（72）の諸氏が、「幾何」

の名称の由来について考証するとともに、徐光啓を代表とする中国文人の

『幾何原本』に対する認識についても検討している。

第二lこ、・その伝播と影響に関しての研究がある。何文生・梁成瑞（η）、梅

栄照・玉総生・劉鈍（74）、及び尤偉群（75）は、いずれも『幾何原本』の伝播の

過程、及び中国科学史における意義とその影響について考察を加えている。

また楊沢忠も、『幾何原本』において提示された公理化方法の伝播に着目

y
i
 

η
J
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し、当時の科学研究環境の制約性について検討している（76)

第三には、『幾何原本』の翻訳と続訳に関する論考がある。まず翻訳問

題については、宋芝業が同書の成書時期を考証し、徐光啓より以前に『幾

何原本』の翻訳を試みた人々を紹介し（77）、また王雪源と共に、『幾何原本』

が翻訳された原因を中国の伝統数学に論理面が欠如していたことに求め、

数学は暦法改革のために導入されたと論じている（河）o 『幾何原本』の続訳

の問題については、楊沢忠、が当時の布教環境の変化、及び利璃賓逝去の後

に徐光啓と交際した宣教師らが『幾何原本』を熟知していなかったことが、

同書の翻訳が続けられなかった主な原因であると述べ（79）、さらに利璃賓に

はローマ学院で、の学習体験があることから、『幾何原本』の翻訳が中止さ

れた理由は利璃賓の能力の欠如によるものではなく、徐光啓が父の喪に服

すために上海に戻ったことによると論じている（刷。

第四に、徐光啓の数学思想、についての研究も多い。例えば、梅栄照（81)、

王i食生側、汗方（幻）の諸氏は、徐光啓の様々な数学研究活動及びそれらの研

究活動に体現される数学思惟方法等を系統的に論じている。一方で程綱は、

徐光啓の幾何学についての認識は伝統的な「見聞の知」とは異なり、王陽

明の「良知j観念に近いものであるとみなし、王学思潮の影響を指摘して

いる例。なお日本では、寺地遵も『幾何原本』によって徐光啓の数学思想

について論じている（削0

さらに徐光啓の専論ではないが、 2007年に出版された安大玉の『明末西

洋科学東伝史－『天学初函』器編の研究』は、とくに注目すべき著作であ

る（制0 理編と器編に分けられる『天学初函』は、徐光啓と共に「明末天主

教三大柱石」と称された李之藻が編纂した、東西文化交流史についての著

作である。理編は、基本的に天主教関連の書物であり、器編は西洋科学の

漢訳書籍の収集であり、徐光啓の翻訳と著作も収録している。安氏はこれ

らの漢訳科学書で紹介された数学理論を詳細に検討するとともに、西洋科

学知識を中国に導入する際に仲介者の役割を果たしたイエズス会宣教師の

理念、科学に対する彼らの態度、及び中国における西学の受容を分析して

いる。特に数学の分野では、安氏は徐光啓の『幾何原本』や『測量法義』

等の翻訳、及び『測量異同』、『句股義』等の数学に関する著作について分

析し、その数学理論を具体的に解明して、版本や後世に与えた影響などを

論じ、かっ数学の方法論や数理思惟などの受容をより具体的に明らかにし

ている。
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（四） 改暦事業と徐光啓の天文暦算思想
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明末時期、徐光啓は、パントージャ・ヂィオーゴ（尼迫我、 Deigo de 

Pantoja）、ウルシス・サパティーノ（熊三抜、 Sabatinode Ursis）等の宣教

師と協力し、西洋暦法を導入して中国の伝統的な暦に改良を加え、当時と

しては最も精密な暦法を作成し、また、先進的な西洋の天文暦法観念を中

国へ紹介して中国の暦法改革を推進した。

天文暦法に関しては、 80年代以前の中国の研究には二つの特徴がある。

一つは、天文学の視角からではなく、歴史学の視角から暦法を考察したこ

とである。例えば、徐光啓逝去三00周年にあたる1933年に、 j番光旦（87）と

李書華（関）は、徐光啓の西洋科学との接触の過程や改暦事業の展開を考察し、

彼の学術に対する精神を賞揚した。そのほか、薄樹人も徐光啓の天文学研

究の方法と天文学思想、を概述している（問。また改暦活動については、禁正

甫（削・陳久金（刊の両氏が、徐光啓らによって提唱された暦法改革の全過程

を考察している。陳宏喜も、徐光啓の暦法研究における科学的態度と、「翻

訳会通」の思想（閥、実践と理論の双方を重視する方法の三点に注目して、

徐光啓の修暦思想を総括している（問。

上述の研究は、総括的に徐光啓の天文研究活動、及び天文暦法思想を論

じているが、天文学の理論及び技術についての論及に乏しく、西欧の文化

的・科学的背景や科学発展との関連についての検討も十分とはいえない。

またこれらの研究は、徐光啓の貢献と新暦の先進性については賞揚するが、

一方で、天主教と宣教師に対しては否定的な見解が呈されることが多い。

例えば竺可禎は、 1933年の南京紫金山天文台における講演において、徐光

啓が率先して望遠鏡の製造と使用を提唱したこと、及びイエズス会士が西

洋暦法を中国に導入する際の仲介者となったことについては賞揚したが、

同時にイエズス会がヨーロッパで、ガリレオ等の天文学者を迫害したことを

指摘し、また「徐光啓はキリスト教徒で、あったが、彼の偉大な人格は宗門

を超えた」と論評している（似）。人民共和国の成立後は、伍学源が徐光啓の

暦法上の功績を称揚する一方で、彼の天主教信仰と西洋宣教師に対する観

点には批判を加えており（町、施宣園も徐光啓の「弁学章疏Jにおける宣教

師に対する称揚は、「階級と歴史の制約性」から生じたものであると論じ

ている（刷。こうした批判の背景には、いうまでもなく当時の宗教政策や政

治状況が関連しているが、天文暦法に関する研究においては、このような

状況が他の分野と比べてもより顕著であった。

一方で日本では、薮内清が中国科学に対して西学がもたらした影響を論

じる際に、徐光啓による暦法編修をその典型例として論じている（幻）o さら

-33-



中
国

に注目されるのは、橋本敬造の一連の研究である。橋本は、改暦をめぐっ

て崇禎年間に徐光啓により組織された西洋科学の導入体制を検討するとと

もに側、徐光啓が提唱した望遠鏡による観測を例証とする『崇禎暦書』の

構成内容は、利璃賓らが紹介したものとは異なり、「当時のヨーロッパで

進行していた科学革命の諸階段における成果を反映したもので、あったJと

評価している（則。さらに橋本は、英文の著書『徐光啓と崇禎改暦』（“Hsu

Kuang-ch’i and Astronomical Reform一一 TheProcess of the Chinese Ac 

ceptance of Western Astronomy 1629-1635－”）において（側、改暦にお

いて徐光啓が主導的役割を果たしていたことを明らかにし、テイコ・ブラ

ーエの宇宙体系を導入する際に利用されたヨーロッパの天文学資料を紹介

して、改暦事業の意義に関する考察を深化させた。ついで、橋本は、徐光啓

が改暦事業において利用した科学体系の形成過程についても検討し、西洋

科学の理論・概念と儒家思想及び天主教信仰との関係についても論及して
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いる（凶l)o

以上の橋本の一連の研究は、当時導入された天文体系と改暦の際に用い

られた儀器・技術と徐光啓の天文思想、とを関連させて系統的に検討し、技

術的側面と思想的側面の双方から改暦の全貌を明らかにしたものであっ

た。このような科学技術と歴史とを関連させた研究は、中国の科学史研究

ではなお不十分であり、徐光啓研究に重要な意義を持つ成果といえるだろ

つ。

（五） 西洋式火器導入と徐光啓の軍事思想

明末の動乱期を生きた徐光啓は、軍事面でもさまざまな業績を残してい

る。『徐氏庖言』や奏疏等の史料には、軍事的な戦略・戦術や武器等につ

いて、多くの見解が提示されており、彼の軍事思想を窺うことができる。

例えば、施宣園（叩2）、陸文栄（刷、虚鍔（104）の諸氏は、徐光啓による軍隊の訓

練や武器の製造について考察し、戦術・戦略や軍隊配備等の問題にも論及

している。また『徐氏庖言』のほかに、 1980年代末に発見された『兵機要

決』も徐光啓の軍事思想、に関する重要な史料である 王慶余は、『兵機要

決』の内容をいちはやく紹介し、徐光啓の軍事思想、をより深く解明してい

る（問）o

さらに日本でも、久芳崇が明末期の東アジアにおける火器伝播に関する

専著において、徐光啓による西洋式火器の導入について包括的に論じてい

る。久芳は徐光啓をはじめとする中央・地方官僚を中心に、襖円から最新
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鋭の西洋式火器が大量に購入され、火器装備の刷新が図られたことを示す

とともに、朝廷内での抵抗などによってその成果には限界があったと論じ

ている（1附 0 また中国でも、劉鴻亮が西洋式大砲の普及に徐光啓の尽力が

あったことを指摘し（日7）、初暁波も西洋火器との接触による徐光啓の戦争

観念の変化と、それに付随して生じた一連の新たな進攻・防御思想を考察

した（川）o

さらに董少新・黄一農は、大量のポルトガル文献と漢文文献を併用し

て、ポルトガル士兵の募集及び大砲の購入とその影響について詳しく考察

し、募集された銃師部隊の成員構成や徐光啓の軍事改革、後金との対戦過

程を明らかにしている（1則。これに対し、桐藤薫は、徐光啓による西洋式

大砲の購入などの「強兵政策」は、南京教難の後の宣教師と伝教事業を守

ることを意図していたが、これは逆に宣教師らと国土侵略の危険性とを関

連付けることとなり、伝教にマイナスの影響を与える結果となったと論じ

ている（11伽

以上、五項目にわたって紹介したように、徐光啓の科学面での功績につ

いては、近年ではより全面的な研究が進みつつある。従来の研究の関心は、

主にその科学思想の整理や、『農政全書』・『幾何原本』等の主要著作の分

析に集中していたが、近年では、『農遺雑疏』など他の科学著作に関する

研究も徐々に増加している。また具体的な科学技術と科学理論に着目した

研究も多くなり、数学・天文学・歴史地理学などの観点からの論考も発表

され、栽植技術や肥料技術など、従来ほとんど手っかずで、あった分野の研

究も行われ始めた。史料面では、漢文史料だけではなく、欧文史料を積極

的に利用した研究も現れており、同時代の社会背景や歴史的制約にも注意

が払われるようになっている。今後の中国科学史研究においても、徐光啓

を中心とした明末期の科学技術研究は、新たな視点から多面的な議論の進

展が期待できる分野といえるだろう。

徐 光 啓の天主教信仰と中西会通

徐光啓の天主教信仰をめぐる諸問題

1980年代以前、中国における徐光啓の宗教思想に関する研究は、基本的

に教会関係者によって行われていた。当時、徐宗沢神父によって創立され

た『聖教雑誌』（1912 1938）は、徐光啓の宗教についての研究の主要な掲

載雑誌で、あった。そこにはもっぱら徐光啓を天主教信徒の模範として褒め

称える論文や、徐光啓の宗教生活についての逸聞などが掲載されていた。
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教会関係者による研究は、もっぱら徐光啓を信仰の模範として強調する

傾向があったが、これに対し教会外部の研究者のなかには、徐光啓の信仰、

特に天主教を受容した動機については疑義を呈する者も少なくなかった。

戦後中国での徐光啓研究は、科学者としての徐光啓に集中しており、

政治的状況によって、彼の宗教信仰に関する議論は、意図的に避けられる

傾向があった。また海外においても、著名なフランスの中国学者であるジ

ヤツクジェルネ（Jacques Gemet）が、明末中国では社会文化的背景が西

欧とまったく異なっているため、本格的にキリスト教を受容することは困

難であったという見解を示している（11山日本でも佐伯好郎が、「徐光啓の

根本思想は中華思想であって、彼は完全には天主教民とはなり得なかった」

と述べ（112）、中村高志も徐光啓の天主教信仰は儒教の枠を越えないもので

あったと見なしている（113）。

ただし1980年代になると、中国においても徐光啓の宗教信仰に関する見

解には変化がみられる。まず呉徳鐸は1983年の論文において、『徐光啓集』

の主編である王重民の説に反論し、徐光啓の天主教信徒としての立場を認

め、「補儒易仏J（儒を補い仏を易う）の思想によって西学を導入した徐光

啓の態度とその目的を分析した（114)0 この論文は多くの研究者の注意を集

め、これ以降、徐光啓の宗教思想と信仰に注目した研究もしだいに増加し

ていった。

1980年代後半以降、徐光啓の宗教信仰についての研究は、主に次のよう

な論点を中心に進められている。まず「補儒易仏」に代表される徐光啓の

宗教神学思想、や、天主教に対する彼の理解と認識に注目する論考がある。

例えば李天綱は、徐光啓の天主教擁護のための著述や、科学・政治関係の

著作から、それらに含まれるキリスト教神学に対する徐光啓の理解を検討

し、徐光啓の思想の転化と中西文化合流の時代的背景との関連を分析し

た(115)0 李天綱はまた、徐光啓を一人の天主教徒とする立場から、彼の天

主教と仏教とに対するそれぞれ異なった態度と観念を比較し、また「補儒

易仏」観念を提示した思想的背景と時代的背景についても考察してい

る（1川。さらに湯一介・孫尚楊は、徐光啓の儒教から天主教への転向過程

における、中国伝統文化に対する反省と批判、及び当時「天学」と呼ばれ

た天主教神学に対する態度を考察しており（117）、曇可佳も徐光啓の入教動

機や「補儒易仏」思想、を分析し、南京教難と暦法編修に現れる徐光啓の伝

教・護教への貢献を論じている (1附

ついで徐光啓の天主教受容の思想的淵源や、それに対する明末の思想環

境の影響も関心を集めている。例えば孫尚楊は、徐光啓を代表とする明末

日
本
に
お
け
る
徐
光
啓
研
究
（
史

-36-



東
洋
史
論
集
四

O

文人信徒は、当時の文化的背景の下でどのように西学と天主教を理解し、

受け入れたのを考察し、徐光啓が早くに学んだ陽明心学思想、や、進士合格

後の明末玄虚の学風に対する排斥、及び「博く天人を究めて、実用を主と

す（博究天人、主実用）」といった態度が、徐光啓の天主教を受け入れる際

の出発点となったと論じた(11伽日本でも安部力が、徐光啓の思想形成の

過程を考察し、そこで徐光啓が早期に接触した諸思想を分析し、徐光啓と

天主教の出会いや、彼の天主教認識について論述している（120）。陳衛平・

李春勇『徐光啓評伝』においても、明末の心学と実学の思潮が徐光啓の天

主教受容に与えた影響が指摘されている (1山さらに馬暁英も、かつて王

学の門人であった徐光啓が「空談心性J（心性を理論ばかりのものとする

こと）という王学の流弊を批判していることから、徐光啓と王学、また西

学受容との関係を検討し、徐光啓を典型として明末文人の複雑な文化的性

格に分析を加えた（ロ2)

このほかに徐光啓の宗教思想的経験については、何善蒙が一つの興味深

い見解を提示している (1却。何善蒙は明清交代期に福建地区で盛んになっ

た林兆恩の創立になる「儒」・「釈」・「道」三教の融合をとなえる「三一教j

という宗教組織を紹介し、三一教に残された徐光啓に関する記録や、彼と

三一教門人との交際、及び徐光啓の思想変化等から、天主教信仰を受け入

れる前の徐光啓は、三一教に入信していた可能性があることを指摘した。

史料的限界から、徐光啓が三一教門人で、あったかどうかを確定することは

できないが、この見解は、徐光啓理解に一つの新たな観点を提供するもの

といえよう。

徐光啓の宗教信仰と科学研究、あるいは「西教Jと「西学」との関連も、

注目を集めつつある。前述のように、従来の研究では、徐光啓は西洋科学

を導入するために天主教信仰を受容したと論じられることもあり、彼のキ

リスト教信仰に対する西学の影響も強調されることが多かった。これに対

し尚従智は、逆に天主教神学が徐光啓の科学実践に影響を与えたとする見

解を提示した（ロれそれによれば徐光啓は明確に中世的な天主教の神学理

論を通じて演緯法を認識し、さらに科学実験にこの演緯法を用いることに

よって天主教信仰を強化したとされる。

上述の研究は、主に徐光啓個人の宗教思想についてのものであるが、今

世紀にはいると徐光啓をめぐる社会関係や、彼と交際していた文人集団等

も考察の対象となり、徐光啓の宗教信仰の研究に新たな視角を提供する研

究も現れはじめた。例えば張化は、明末清初における地方社会と天主教会

の関係をめぐる事例研究として、徐光啓および徐氏一族と、上海天主教会
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の発展との関係を簡潔に論じている（125)0 また李天綱も、徐光啓と明末江

南で大きな影響力を有していた復社のメンバーとの交際に検討を加え

たれ26）。またティモシー・ブルック（Timothy Brook）は、徐光啓と董其昌

が類似した社会的背景と生活体験を持っていたにもかかわらず、相互に異

なる宗教信仰を選んだことに注目し、彼らを両種の典型例として、明末の

文人の文化的な心理を考察している（問。

さらに馬学強は、進士合格以前の徐光啓と同郷の文人たちとの交際を

検討し、徐光啓の実学思想、が上海やその周辺地域の文人たちに与えた影響

について論じており、また徐氏一族を中心として形成された伝道ネットワ

ークについても簡明に紹介している（128)0 また劉転華も、徐光啓家族の姻

族である孫氏の子孫である孫致弥と、同じく許氏の子孫である許績曽を中

心に、彼らの文学作品の考察を通じて二人の信仰世界と思想の変化に検討

を加えた（四）o これらの研究は、徐光啓の周囲の社会文化的な環境を復元

し、徐光啓が地域社会において与えた文化認識面での影響を分析したもの

として注目される。

教会側の徐光啓についての研究も絶えずなされてきた。特に、上海開教

周囲00年記念（2008年）の際、教会も様々な研究活動を行った。この際、

最初に天主教を上海へ紹介した人物の一人である徐光啓もテーマのーっと

なった。これらの研究では、上海開教と教会の発展史をめぐって、様々な

面から検討が加えられた（13伽その中で注意すべきは、徐光啓に因んで名

付けられた徐家匪地区についての研究で、ある。徐家陸地区は、明清時代か

ら今にいたるまで上海ひいては中国における最も盛んな天主教の中心地の

一つであり、天主教に関する建築や遺跡も多く残されている。徐家障の発

展は徐光啓の努力とその影響と切っても切れないつながりを有しており、

徐光啓の宗教信仰を考察する際の視角のーっとなっている。教会によって

なされた徐家庭に関する研究は、学術性が不足しているものもあるが、テ

ーマとしては徐光啓研究に一つの示唆を与えるものである。

現在に至るまでの一世紀近い期間に、徐光啓の天主教信仰に対しては、

疑義を呈するものから、積極的に評価するものへと、研究の主流が変化し

てきている。特に、この三0年間は、徐光啓の宗教信仰について多くの研

究がなされ、徐光啓の信徒としての立場を解明し、彼の宗教思想、や思想文

化の背景などについて、詳しく研究がなされてきた。従来のほとんどの研

究は、明末社会の文化背景が徐光啓の宗教信仰に与えた影響を重視してい

るが、最近は、逆に徐光啓が明末社会に与えた影響に注目する研究も徐々

に増えてきている。これらの研究は、徐光啓だけではなく、彼の周りの人
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々や社会集固までも考察対象とし、マクロな視点から徐光啓の宗教信仰を

検討したものである。今後、徐光啓の地域への影響、集団及び個人との交

際、並びに家族関係等について系統的な考察を行えば、徐光啓の信仰、ひ

いては天主教の伝播をより深く理解することができるだろう。

中西会通について

明末清初期の中西文化交流史研究のなかでも、徐光啓が提唱した「翻訳」

・「会通」・「超勝」という文化精神は多くの研究者の注目を集め、中西文

化の融合と衝突の代表例として論じられてきた。

方豪の中西交流史研究に関する古典的研究でも、徐光啓の名はしばしば

言及されているが、その叙述はそれほど詳しいものではなし＼（山）o これに

対し何兆武は、徐光啓の科学的貢献と科学哲学思想を、時代的背景と社会

的環境の影響もあわせて論じ、徐氏の科学理論における先進的な部分と、

伝統に束縛されていた部分とに分析を加えた（132)0 また沈定平も、徐光啓

の「補儒易仏」の観念から儒教と天主教の融合を論じている（則。このほ

かにも、徐光啓を代表例として明末清初の中西交流を検討した論考は多い。

例えば羅冬陽は、中国知識人による西学受容にともなう文化的問題に着目

して、明末清初の西学の特徴を考察し、特に徐光啓を代表とする中国の科

学者が、西洋科学から受けた影響について論究した（134）。また余楽三も、

徐光啓を代表とする明末の進歩的学者の実践と、彼らに対する西学の影響

を検討している（口5)

近年では西学の思惟方法の影響も、注目を集めつつある。蘇志宏は中国

哲学の天道観、認識論と方法論に西学が与えた影響を分析し、徐光啓を例

として実証主義的特色がある西学の思惟方法と方法論が、「実学」を提唱

した中国儒士らに与えた影響を解明した（1お）。また病天職は、『幾何原本』

を例として、明末清初に伝来した西学が中国文化にもたらした新しい思惟

方法を指摘している（口巾さらに尚志従は、徐光啓と利璃賓によって中国

の伝統的な「格物致知」思想と、西方科学の演鐸推理の方法が結合され、

「格物窮理Jの原則のなかに中西学者の認識論の融合が見られると論じて

いる（四）o

また文化観念の視点から、儒家思想、と天主教との会通に注目した論考も

ある。例えば襲道運は、手iJ璃賓により提示された「補儒易仏」思想、が中国

に与えた影響を論じるとともに、儒学の伝統を受け継ぐ徐光啓と李之藻が、
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科学を重視して天主教徒ともなり、それによって間接的に儒学と天主教と

の会通を実現したと論じた（則。また李天綱は、「中学西源」・「西学中源」

という二つの偏った見方を批判し、徐光啓らの提唱した「会通」の概念を

紹介して、天主教と儒教の文化的な異同を比較したうえで、両者の融合に

ついて考察を加えている（旧）o このほか、異なる知識人集団の文化的心理

に着目した論考として、鄭建華は徐光啓を代表とする西学を認めた集団と、

楊光先を代表とする西学を排斥した集団の文化的な心理とを対比してい

日
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る（141)0

今後の展 望 ー 結 び に か えて

徐光啓が四00年間にわたって多く学者の注目を集めてきたのは、彼が

きわめて博学多才な、明末を代表する知識人であるとともに、その学術・

信仰が多面的であり、彼の生きた明末社会の特殊性を反映しているためで

あろう。このため徐光啓を研究する際には、彼自身の業績を解明するだけ

ではなく、同時代の政治的・文化的背景の特質までも含めて、総体的に検

討を行うことが求められる。

中国では徐光啓の科学面での功績には早くから大きな関心が寄せられて

いたが、彼の宗教信仰に関する研究が本格化したのは比較的最近のことで

ある。これに対し、欧米の研究では徐光啓の科学面での活動以上に、宗教

信仰や社会文化心理などが重視されている。徐光啓と天主教との避遁は、

彼が西洋科学と接触する際の重大な契機であり、また思想観念や文化的な

心理の重要な転換点でもある。徐光啓の宗教信仰に関する諸研究では、彼

の宗教思想の内容とその形成の背景、及び入信の動機等が論じられてきた

が、近年ではさらに彼をめぐる社会環境や、家族や友人との関係等につい

ても考察の対象が広がりつつあり、研究方法や視角も多様化している。

さらに筆者は、宗教心理学的なアプロローチも注目に値すると考えている。

非信徒にとって、信徒の行動や考え方は往々にして理解し難く、そこに誤

解を生じやすい。宗教心理を分析することによって、宗教活動における信

徒個人の、あるいはグループロの信仰に関わる行為や活動に対して理解が深

まり、宗教の影響力と制約性を理解する際の一助になる。現時点では、中

国・日本では宗教心理学の理論を応用して宗教思想を分析した研究はそれ

ほど多くないようである（1山徐光啓研究の場合では、歴史学の研究方法

を用いるとともに、社会学や宗教心理学などの理論も応用して、社会文化

構造と結び付け、徐光啓、あるいは徐光啓を代表とする士人信徒グループ。
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の宗教心理と宗教意識を分析すれば、彼らの宗教感情や社会生活において

宗教が果たした役割や信仰の伝播をより深く理解することができると思わ

れる。また、徐光啓らの交遊や家族などの人的ネットワークの考察を通じ

て、彼らの地域での社会影響力も明らかにすることも可能であり、こうし

た研究手法によって、徐光啓思想に対する理解もさらに総体的なものとす

ることができるだろう。
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帰依の動機とその過程を考察している。ただし、理論の紹介と分析に偏重し、

史料の利用範囲や、その解読には検討の余地があると思われる。
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