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ルーマンのリスク概念に関する批判的検討

鈴木 譲

本稿では、 NiklasLuhmannのリスク概念について批判的な検討を行う。 Luhmannは、

それまでの Risiko/Sicherheit(risk/ security）という 1次観察にもとづく対fL概念を越え

るものとして、 2次観察にもとづく Risiko/Gefahr(risk/dang巴r）という対立概念を提唱

した。しかしながら、この定義には2つの問題点がある。一つは、 LuhmannがRisiko/

Gefahrの識別に用いた決定と外的要因という判別基準が、論理的に排他性を持っていない

ことである。今ひとつは、決定者にとっては不都合を生じないが当事者にとって不都合を生

じるような事象が十分にとらえられないことである。決定者にとっての Risikoが当事者に

とっての Gefahrになりうるという Luhmannの論理的枠組みでは、このような事象を的確

に分析することができない。

キーワード：リスク、危険、決定

1 はじめに

本稿では、 NiklasLuhmannのリスク概念に関して、批判的な検討を行うが、その前にリ

スクという用語自体について簡単に述べることにする。この用語は、社会学において必ずしも

明確に定義されているとは言えない状況にある。「リスク」は、各種社会学辞典（見田・栗原・

田中 1988；森岡・塩原・本間 1993；佐藤他 1984）には含まれていないし、リスクというこ

とを題材にしている社会学者Perrow(1984) 11 やBeck(1986 = 1992) 21 においても、明確な

定義が与えられているとは言い難い。更に日本語、英語、ドイツ語といった複数の言語が関係

しているので、用語の翻訳の問題も含めて混乱を招きやすい状態にある。周知の通り日本語の

「リスク」という言葉自体は英語の riskに由来している。一般に英和辞典などでは riskは

「危険jと訳されているが、危険と訳される英語としては他にも danger,hazardなどがあり、

これらの語はそれぞれ意味するところが微妙に異なっている。

まずPerrow(1984）は、 risk,danger, hazardなどの用語を原子力、化学、生物学など

の科学技術に伴う危険性として用いているが、その際に厳密な区別は行っていない。 Beck
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(1986）も、 Risiko(Risiken）と Gefahrdungen/Gefahrdungslagenなどを厳密に区別せず

に使っているが、この著作が英語に翻訳された際に前者はrisk(s）、後者はhazards/dangers

と訳され（Beck1986=1992）、またこの著作が日本語に翻訳された際にはこれらの用語はす

べて「危険」と訳されている（Beck1986= 1998）。

Luhmann (1990, 1991）は、 RisikoとGefahrという言葉を用いて2つの概念の対比を行っ

たが、一般に独和辞典ではこれらは共に危険と訳されている。ここで、 Luhmannに関する著

作がドイツ語から日本語に翻訳された際に Risikoがリスク、 Gefahrが危険と翻訳され

(Kneer und Nassehi 1993= 1995）、 Luhmannの著作が英語に翻訳された際には Risikoが

risk、G巴fahrがdangerと翻訳された（Luhmann1991=1993）。なお語源的に言えば、

Risikoは英語のriskに対応しているが、 Gefahrは英語のdangerに対応しているわけではな

い3）。以上説明した日本語、英語、ドイツ語の用語の対応をまとめると図1の通りである。ま

た一方では「リスクJという言葉自体がすでに日本語として使われており、国語辞典などでは

危険と同義とされている（新村 1969)•l。また、災害・安全と関連させて「リスク社会j とい

う用語が使われている場合もある（厚東 1999,141) S）が、この場合も用語の定義が明確にな

されているわけで、はない。

Risiko Gefahr 

risk(s) リスク

danger(s) 

危険

hazard(s) 

図1 用語の対応

リスクという場合には、何らかの好ましくない影響を想定しているわけであるが、この概念

を定式化する上では、いくつかの考慮すべき要因がある。まず、リスクに関しては何らかの具

体的な決定を問題にしているわけであり、決定者と、決定の結果により影響を受ける人（当事

者） 6）とを論理的に区別することが必要である。この区別は、 Luhmann(1991, 115）が

EntscheiderとBetroffeneと呼んだものに相当する。この二者は現実には一致する場合もも

ちろんあるが。論理的には区別されるべき存在である。次に、その影響と決定自体との関係性

も重要である。「決定の結果」という場合には、その結果が決定に固有のものであるのか、そ
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れとも決定に付随しているだけなのかを明確にしなくてはならない。特定の決定に固有の結果

とは、他の決定によっては同じ結果がもたらされないものである。これに対して、特定の決定

に付随した結果とは、他の決定によっても同じ結果がもたらされる可能性があるものである。

以上の点を考慮に入れて、次節では LuhmannのGefahrとRisikoの概念についての批判

的検討を行う。なお、用語による混乱を避けるために、本稿では特に必要がない限りは日本語

訳はできるだけ使わず、英語、ドイツ語などはアルファベットによる表記をそのまま用いるこ

とにする。

2 Luhmannにおける Risiko/Gefahr

Luhmann (1991=1993, 20-22, 107）は、それまでの Risiko/Sicherheit (risk/security) 

という対立概念を越えるものとして、 Risiko/Gefahr(risk/ danger）という対立概念を提唱

した。ここで、 Risiko/Sicherheitがl次観察にもとづいているのに対して、 Risiko/ Gefahr 

は2次観察にもとづいている点が特徴である。 2次観察とは、いわば「観察の観察」（Kne巴r

und Nassehi 1993=1995, 202；小松 1998,92-93）であるが、 l次観察と 2次観察の相異は

あくまで分析対象であって、分析における客観性の程度ではない。

たとえば、原子力発電所が地域住民に与える影響について考えてみる。この時、 2つの設定

を想定することができる。 1つは、社会学者が原子力発電所の実態を調査し、その調査結果に

もとづいて地域住民への安全性、危険性を論じている場合である。この場合、社会学者の観察

は原子力発電所に関する l次観察である。地域住民が原子力発電所をどう見ているかは、社会

学者の観察には直接関係しておらず、安全性・危険性の議論は Risiko/Sicher hei tの枠組みで

行われることになる。

2つ目の設定は、地域住民が原子力発電所に対してどのような判断を下しどのように対処し

ているかを、社会学者が観察する場合である。この場合には、社会学者は「地域住民の原子力

発電所に関する観察」を観察しているわけである。従って、社会学者は原子力発電所に関する

2次観察を行っており、 Risiko/ Gefahrの枠組みで議論が行われることになる。

Luhmannにおける RisikoとGefahrとの区別の基準は、好ましくない結果が決定による

ものか、それとも外的要因によるものかということである 7）。しかしながら、 Luhmannのこ

の基準は論理的に明確でユはない。 Luhmannの定義における問題点は、決定と外的要因という

2つの要素が論理的に排他的ではないことである。

何らかの好ましくない影響について考える場合、そのような影響は当然外的要因に起因して

おり、決定も当然外的要因に関してなされるわけであるから、決定と外的要因とは共存するの

が一般的である。 Luhmannにおける決定とは、具体的にどのような行動をとるかという「具

体的決定jとともに、「具体的決定を何もしないjというメタレベルの決定をも含んでいる

（小松2003,33）。このようにメタレベルの決定を含めて考えれば、何らかの決定は常に可能で
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あるから、決定と外的要因とは常に共存することになり、 RisikoとGefahrの区別を行うこと

はできなくなってしまう。

もちろん、外的要因に関しての知識・情報がない場合には、決定を下すことは無理であるか

ら、決定者の決定を考えること自体に意味がないことになる。従ってこのような場合には、 2

次観察の枠組みではなく、 l次観察の枠組みで議論をする方が適切である。たとえば、原子力

発電所の近くの住民が、その建物が原子力発電所とは知らなかったとする。この場合には、 2

次観察のレベルで、住民が原子力発電所に関してどのような判断・決定を行うかを分析するこ

とは明らかに意味がない。むしろ、 1次観察のレベルで、原子力発電所の実態にもとづいて、

住民への危険性・安全性を分析するべきである。

次節ではいくつか具体例を取り上げて、 Luhmannの定義にもとづく RisikoとGefahrと

の区別に無理があることを述べるが、具体例の説明に入る前に、確認しておくべき点がある。

それは、本稿での焦点はあくまでRisiko/ Gef ahrの定義に関する論理的整合性の欠如であり、

この概念がLuhmannのリスク理論の中でどのように使われているかではない、ということ

である。リスク理論の展開の中でこの概念がどのように使われていて、どのように理論が展開

されているにせよ、それらの事実をもって概念の定義自体の論理的整合性の欠如を正当化、あ

るいは、補うことはできない。もちろん、概念の定義の不備が、リスク理論全体の価値を全面

的に否定するものではないであろうが、だからといってリスク理論全体に価値があるからとい

う理由で、概念の定義の不備を正当化できるわけではない。

これに関連して、概念の定義の優劣は、その定義がどのように使われるかによって決まる、

という点についても注意しておかなくてはならない。たとえば、ある概念に対して2つの定義

があったとする。どちらの定義がすぐれているかは、定義の文章自体を比較しでも決められる

わけではなく、その定義がどのように用いられ、どのような理論が展開されるかによって決ま

る、というものである。これは社会科学に限ったことではなく、自然科学においても見られる

問題である。典型的な例としては、数学における素数の定義がある。一般には、素数とは「自

分自身と l以外には約数を持たないような正の整数で、 1以外の数」として定義される。別の

定義として、 lも含めた形で「自分自身と l以外には約数を持たないような正の整数jという

定義も当然考えられる。この2つの定義のいずれが優れているかは、定義の文章を比較しでも

決めることはできない。前者の方が素数の定義として優れていると考えられているのは、素因

数分解の一意性の定理がより簡潔に記述できるからである。

しかしながら、上に述べた定義の優劣とその使われ方についての議論は、あくまで定義が論

理的整合性を持っている場合である。論理的整合性の欠如している定義に関して、その概念が

どのように理論に貢献しているかを論ずることは、そもそも意味がない。

p
h
u
 

可
』
よ

唱

E
4



3 具体例における Risiko/Gefahr

本節では具体例にもとづいて、 Luhmannの定義による Risiko/Gefahrの区別には無理が

あることを説明する。例えば、政情不安の固に低賃金を求めて工場を設置するべきか否かとい

う決定について考えてみる。ここで、政情不安は明らかに外的要因であるが、その影響が問題

となるか否かは決定の結果次第であるから、決定と外的要因という 2つの要素は明らかに排他

的ではない。この場合には、工場設置に対して政情不安が与える影響は、外的要因によるもの

ではあるが、決定に関するリスクとしてとらえる方がきわめて自然である。これは経済学で海

外直接投資、国際金融などに関して問題となるカントリーリスク 8）の一例である（Calverley

1990, 3-4；津田 1984,91；高倉 1981,20）。カントリーリスクは、決定者から見ればすべて

外的要因によって決定されるものである。しかしながら、このようなリスクも当然、社会学にお

けるリスク理論の対象であり（小松 1998,87）、外的要因によるというだけの理由でこれらを

すべてリスクの範曙から除外することは明らかに不適切である。

LuhmannはRisikoとGefahrとの区別を決定によるものか外的要因によるものかという

基準によって行ったわけであるが、上の例に見られるようにこの2つの要素は排他的で、はない。

更に言うならば、潜在的な損失をこの2要素のいずれか一方に帰着させようとすること自体に、

論理的難点があると言わざるを得ない。そもそも決定とは、その具体的内容がどのようなもの

であるにせよ、決定者と外部環境との何らかの関わり合いを決定するものである。従って、決

定の結果が決定者に及ぼす影響を考える場合には、必然的に決定自体と外部環境の両方が関係

するわけであり、これらのどちらか一方によって影響が決定されるということはあり得ない。

決定者と外部環境との関わり合い方には当然ながら様々な形態があるが、どの場合においても

決定と外部環境の両者が関わっていることには変わりがない。

以下、 Luhmann自身が用いた具体例を参照し、 Risiko/G巴fahrの区別が適切になされてい

るかどうかを見ていく。まず、目的地まで飛行機で行く場合に、ルートが同じ2つの便があり、

この内の一方に乗り飛行機事故に遭った、という例（Luhmann1991=1993, 23）について

考えてみる。 Luhmannはこの例に関して、どちらの便に乗るかという決定と、飛行機事故に

遭うという結果との関係について論じている。どちらの便も同じ条件なのであるから、飛行機

事故に遭ったという結果を搭乗者の便の決定に帰着させることはできず、この場合には

Risikoではなく Gefahrに該当すると述べている。

しかしながら、この Luhmannの議論には明らかに無理がある。ここで問題にすべき決定

とは、 2つの便のいず、れに乗ったかではなく、そもそも飛行機に乗って目的地まで行くことに

したという決定である。 Luhmannは、 2つの便の条件が同一であれば、一方の便に乗るとい

う決定が他方の便に乗るという決定に対して何ら利点を提供しているわけではなく、決定に対

しての代価がない以上、 Risikoとしてとらえることはできないとしている。しかし、飛行機

を用いて目的地まで行くという決定は、他の交通手段による移動、あるいは、目的地には行か
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ない、という代替案と比較検討した結果、それなりの利点があるとして採択されたと考えられ

る。従って、飛行機事故という結果は、決定に帰着できないのでRisikoとしてとらえられな

い、という議論は正しいとは言えない。次に、外的要因について考えてみると、飛行機事故が

起きたのは、悪天候にせよ整備不良にせよ、何らかの外的要因が関係しているはずであるから、

飛行機事故を外的要因に帰着できない、とする議論もまた正しいとは言えない。

この例の場合には、飛行機を交通手段として選び目的地まで行くことにした、という決定と、

事故を引き起こした外的要因の両方が関わっているのであり、そのどちらか一方に飛行機事故

を帰着させて、 RisikoかGefahrかに分類することはできない。

また、 Luhmann(1990, 149 150）は地震の例についても述べている。住民が居を構える

際に、地震の発生を考慮して住居地選択の決定を下したとすれば、地震による被害は当然この

決定に結びついている。同時に、地震の被害は、地震を発生させた外的要因、たとえばプレー

トのひずみや火山活動などによるわけであるから、外的要因にも結びついている。従って、こ

の場合にも地震による被害を決定、外的要因のいずれか一方に帰着させ、 RisikoかGefahrか

に区別するのはそもそも無理があると言える。住民が地震に関して何らの知識・情報を持たず

にある場所に居を構え、その結果地震の被害にあった場合には、決定の関与する余地はないか

ら、 Risikoではなく Gefahrとして扱うことは可能である。ただ、決定の関わる余地がないの

ならば、住民と地震との関係を観察する必要はなく、地震という自然現象のみを観察すれば良

いわけであるから、本質的には2次観察の必要性はなく、 l次観察を行えば良いことになる。

もちろん、 2次観察が本質的に必要なのか、それとも l次観察で十分なのかを判断するため

には、そもそも 2次観察から始めなくてはならないから、 2次観察が全く不要だということに

はならない。 2次観察を始めた後に、引き続き 2次観察を続けるか、それとも 1次観察に移行

するかを判断することになる。

Luhmann (1990, 101）は、いかに発生確率が低いとしても、決定が潜在的な損失に結び

ついていればRisikoであるとして、 100万件に l回しか起きないような深刻な副作用を持つ

薬品や、 1000年に 1回しか起こらないような原子力発電所の重大事故をあげている。しかしな

がら、これらの例においても、状況や決定の内容を指定せず一般的に論ずることは余り意味が

ない。ごくまれに発生する可能性のある放射能汚染を考慮、した上で、原子力発電所の設置を行

うかどうかの決定を下す場合や、原子力発電所の近くに住むかどっかの決定を下す場合には、

直感的にはリスクの範障に入ると考えられる。しかしながら、この場合でも、決定の際に考慮

の対象となった外的要因があるはずである。地震にせよ、係員の操作ミスにせよ、放射能汚染

はこれらの外的要因によって引き起こされるわけであるから、この場合にも決定と外的要因の

両方が関わっていることには変わりがない。

さらに、 1999年9月に茨城県那珂郡東海村で起こった東海村JCO臨界事故について考えて

みる。この事故では、核燃料加工施設においてウラン溶液が臨界状態になり核分裂反応を起こ

して作業員2人が死亡したが、作業が正規の手順に従っておらず、ウラン溶液をステンレス製
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のバケツで扱っていたことなど数々の問題が判明した。この核燃料加工施設の近くに住むこと

を決めた住民にとって、この事故は果たしてRisikoであるのか、それとも Gefahrであるの

かを考えてみる。核燃料加工施設で事故の起きる可能性はわずかにせよ存在するわけであるか

ら、それを考慮の上で近くに住むことに決めた住民にとって、この事故は一見Risikoのよう

に見える。しかしながら、この事件発生以前に核燃料加工施設で起きる事故の可能性を考慮し

た際に、ウラン溶液をステンレス製バケツで扱うような作業を想定することは不可能である。

つまり、決定の際に想定不可能であったような事態が結果として発生し損害を受けた場合、こ

れを決定と結びつけてRisikoであると判断する定義には無理がある。前節で述べたように、

その建物が核燃料加工施設であることを知らずに近くに住んだ人にとっては、決定の時点で

「その建物が実は核燃料加工施設であるかも知れないということを考慮すべきであった」と言

われでも無理な話である。

この例からも分かるように、原子力発電所の事故については1000年にl回起こるかどうかと

いう頻度が問題なのではなく、そのような事故の可能性を決定者が決定の際に考慮していたか

どうかが本質的な点である。

同様に、薬の副作用に関しでも、問題なのは100万件に l回起きるかどうかという頻度の問

題ではない。たとえば、薬害エイズ事件について考えてみる。この事件は、 1970年代後半から

1980年代にかけて非加熱性の血液凝固因子製剤を主に血友病患者に対して使用したために、多

数のHIV感染者、および、エイズ患者を発生させた事件である。この事件においても、非加

熱製剤の危険性を認識した上で許可・流通などを決定した当時の厚生省や製薬会社に関しては、

その悲惨な結果はRisikoであるとも考えられるが、非加熱製剤の危険性を認識することが不

可能な患者にとっては、治療に非加熱製剤を使用するということへの同意と HIV感染という

結果とを結びつけるのは、どうみても無理である。ここでも、薬の副作用の頻度が問題なので

はなく、そのような副作用の可能性を決定者が決定の際に考慮したかどうかが問題である。

またLuhmann(1991=1993, 102）は、 RisikoとGefahrの対比の例として、喫煙とアス

ベストによる身体への悪影響をあげているが、この例に関しでも状況を特定化せずに一般的な

議論をすることには余り意味がない。喫煙に関しては、たばこに火をつけて吸うことは本人の

決定であり、悪影響を及ぼすニコチンが外部要因である。ニコチンの悪影響については本人が

熟知しているということが暗黙の前提と思われるが、劣悪な社会環境で生活する低年齢層の喫

煙者に対しては、このような前提は必ずしも成り立たない。

アスベストに関しては、それ自体が外部要因である。アスベストは古くから使われてきたが、

20世紀に入ってからは断熱材や防火材としての使用に拍車がかかり、人体への悪影響が問題と

なったのは1970年代以降である。問題ないと考えられていたアスベストが、肺ガンや中皮腫の

原因であることが分かるまでは、アスベストの使われている建物に住んでいる人にとって、そ

の建物に住むという決断とアスベストのもたらす悪影響とを結びつけることは確かに無理であ

る。しかし、アスベストの有害性を認識した時点からは、アスベストが近くにある環境に住み
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続けるかどうかは、それ自体が重要な決定である。

このように、喫煙とアスベストによる身体への悪影響を比較した場合、 RisikoとGefahrの

観点からは本質的な相違はない。混乱を招きやすいのは、喫煙が外部要因であるニコチンを体

内に摂取する行為であるのに対して、アスベストは外部要因そのものである、という違いであ

る。言い換えれば、 Luhmannが対比のためにあげた設定では、喫煙にはすでに決定の要素が

含まれているのに対して、アスベストには決定の要素は含まれいない。この非対称性のために、

前者は Risikoであり後者は Gefahrであると誤解する可能性が高いわけである。本来比較す

べき対象は、外部要因としてのニコチンとアスベストの身体への悪影響であり、この外部要因

に関する決定として、喫煙と、アスベスト環境での生活があることになる。もちろん、喫煙と

禁煙、アスベスト環境での生活と移動という決定を比べた場合、決定に伴う経済的負担などが

大きく異なることは明らかである。しかしながら、有害な外的要因に関する決定をめぐる議論

であることは両者に共通で、あり、 RisikoとGefahrという観点から見る限り両者に本質的な違

いがあるとは考えられない。従って、たばこに火をつけて吸った場合のニコチンの影響につい

ては外部環境を無視して決定のみを取り上げRisikoと見なし、アスベストの環境下で生活し

た場合の影響については決定を無視して外部環境を取り上げGefahrと見なすのは、整合性を

欠いた議論であると言わざるを得ない。

Luhmannはこのニコチンとアスベストの対比を用いて、将来における損失がRisikoの観

点からとらえられるか、それとも Gefahrの観点からとらえられるかによって、そこに発生す

る社会的連帯の形態は異なる、という仮説を説明している。すなわち、喫煙による悪影響は

Risikoであり、喫煙者の自発的な決定を前提としているので、喫煙者の健康を守るために喫

煙の法的規制を行う、ということは難しい。しかし、アスベストによる悪影響は Gefahrであ

り、その影響下で生活している住民にとっては決定の余地はないので、住民の健康を守るため

の法的措置は当然と考えられる。以上がLuhmannが説明した仮説提唱の論拠である。

しかしながら、すでに述べたように、ニコチンとアスベストを比較した場合に、決定と外部

要因の両者が共存していることは両者に共通で、あり、 RisikoとGefahrという観点から見た場

合の本質的な相違はない。両者の相違はあくまでも、外部要因と決定との関係が異なっている、

ということである。ニコチンと喫煙との関係においては、禁煙という代替案へのスイッチング

コストはさして大きくないと考えられるのに、アスベストと居住との関係においては、移動と

いう代替案へのスイッチングコストが余りに大きいと考えられ、この差が両者の本質的な相違

である。

次に、ある主体AにとってはRisikoであるような事象が別の主体Bにとっては Gefahrで

あるという Luhmann(1991=1993, 107）の議論も、一般的に論じても余り意味がない。別

の主体Bがどのような決定を問題とするかによって、それがRisikoであるかGefahrである

かは当然異なって来るからである。 Luhmannの定義について更に注意すべき点は、決定者A

の決定の結果生じる事象XがA自身にとって不都合を生じないならば、このような事象Xは
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Aにとっては Risikoでも Gefahrでもないということである。しかしながら、このような事

象Xが別の主体Bにとって Risikoもしくは Gefahrとなり、しかも重大な影響を及ぼす事態

は十分考えられる。例えば、水俣病などに見られた1950年代、 1960年代の公害問題がこれに該

当する（正村 1985,246-251）。これらの公害問題、環境問題に関して、チッソなどの大企業

は地方行政、国家行政などと密接な結びつきがあったことも影響して、当時は特別の問題とし

てはとらえていなかったということができる。つまり、大企業の側はこれらの問題を Risiko

としても Gefahrとしても認識していなかったわけであるが、地域住民にとっては環境汚染は

明らかに逃れることのできないGefahrであったことになる。

言い換えれば、 EntscheiderAにとっての Risiko/GefahrとBetroffeneBにとっての

Risiko/Gefahrという組み合わせで論理的枠組みを形成すると、 Aにとって Risikoでも

Gefahrでもない事象がBにとってRisikoもしくは Gefahrとなる状況を的確に分析できなく

なってしまう。このために上に述べた水俣病のようなケースは、重要で、あるにもかかわらず

Luhmannの論理的枠組みでは的確に扱うことができない。

以上、本稿では社会学において未だ明確に定義されていないリスクの概念を取り上げ、

Luhmannの提唱したRisiko/Gefahrという区別を批判的に検討した。この区別には2つの

点で不備が存在する。第一は、 LuhmannはRisiko/Gefahrの識別を、決定と外的要因との

区別に求めたが、これらは排他的な要素ではないことである。第二は、決定者にとっては何ら

不都合を生じないが当事者にとっては問題となるような場合が、 Luhmannの枠組みでは欠落

してしまうことである。

注

1 ) Perrow (1984, 3）は、 high-risktechnologiesにおいては何らかの事故は不可避である、

という前提から出発している。ただし、 riskの概念自体に関する定義や議論は、決定者

がその結果をある程度コントロールできるかどうかによって、 activerisks, passive risks 

というごく単純な類型化を行っている（P巴rrow1984, 313）だけである。

Perrowは科学技術のもたらす危険性について、防御策をどのように準備しでも決して完

全ではないという点を強調している。ただしPerrowは、防御策を設けることによって、

その防御策自体が新たな問題を作り出すことを取り上げているわけではなく、あくまで防

御策の不完全性に着目している。この点で、決定には常に危険性が伴うので危険性から逃

れることはできない、という Luhmannの議論とは焦点が異なっている。

2）英語訳では Beck(1986=1992, 21）は、“Riskmay be defined as a systematic wαy of 

dealing with hazardsαnd insecurities induced and introduced by modernization itself：” 
と記述しているが、この定義自体が厳密とは言い難い。なお、この文章を含む段落は

Beck (1986, 29）のオリジナルのテキスト、および日本語訳（Beck1986=1998, 28）の
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対応する箇所には含まれていない。

Beckが論じている「近代化に伴うテクノロジーがもたらす危険性Jは、そのような技術

開発自体を行うか否かという決定を問題にしている場合には、確かに riskである。しか

しながら、すでに世の中に流布している一連の科学技術を所与のものとし、その状況下で

別の決定を問題としているのならば、そのような危険性はriskとは考えにくい。たとえ

ば、自分の決定とは関係のないところで核戦争が起こる可能性があり、かっ核戦争の影響

から逃れるすべがないとしても、自殺するか否かの決定を問題としていない限りは、核戦

争の可能性はriskとは考えられない。通常の英語の用法から考えても、そのような社会

をriskysocietyとよぶのは明らかに不適切である。

ある決定に関連する riskをとりあげ、その事象を特定の決定から分離して抽象化し、そ

れを全く別の決定においても riskであると論ずるのは論理的整合性に欠けた議論と言わ

ざるを得ない。先に述べた例でいえば、核戦争、大地震、地球温暖化などはその防止に関

する決定を問題としているのならば確かにriskである。それ以外の決定を問題としてい

るのならば、これらは社会で生活する上で避けられない可能性としての危険である。この

ような分析的視点に立てば「核戦争、大地震、地球温暖化はすべて社会生活を営む上で不

可避のリスクであるから、現代社会はリスクに満ちあふれでいる、いわばリスク社会であ

る」というような議論が不適切であることは明らかである。

3）英語の risk、 ドイツ語の Risikoは共にイタリア語のrisicoを語源に持つ。ドイツ語の

Gefahrは中世高地ドイツ語gevare、古代高地ドイツ語fara、ゲルマン語fa:iroを語源に

持つ。一方、英語の dangerはラテン語のdominiariumが語源である（Weekley1921）。

従って、 dangerとGefahrとは語源的に対応しているわけではない。 Gefahrに語源的に

近い英語は、古代英語frerを語源に持つ fearである。また、英語の hazardは古代フラ

ンス語の hasard、ラテン語の azardumが語源であり、対応するドイツ語は見当たらな

しミ。

4）「リスクJという用語は、 1955年の『広辞苑J初版には掲載されていないが、 1969年の第

二版から1998年の第五版までにはすべて掲載されている。その際の第一義的な意味は、い

ずれの版においても「危険Jである。また、「ハザード」は1991年の第四版までは掲載さ

れておらず、 1998年の第五版で初めて掲載されてはいるが、あくまでゴルフコースなどで

の障害物としてであり、本稿で対象としているような意味は含まれていない。

5）ここでのリスク社会という用語は、むしろ危機管理（crisismanagement）の意味で使わ

れていると思われる（厚東 1999,134）。

6) LuhmannのEntscheider,Betroffen巴がこれまでに決定者、当事者と訳されている

(Kneer und Nassehi 1993=1995, 206）ので、本稿においても同じ語を用いることにす

る。

7) Luhmann (1991, 30-31）自身による Risiko/Gef ahrの定義は、次の通りである。
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Dann gibt es zwei Mりglichkeiten.Entweder wird der etwaige Schaden als Folge der 

Entscheidung gesehen, also auf die Entscheidung zugerechnet. Dann sprechen wir von 

Risiko, und zwar vom Risiko der Entscheidung. Oder der etwaige Schaden wird als 

extern veranlaBt gesehen, also auf die Umwelt zugerechnet. Dann sprechen wir von 

Gefahr. 

英語訳（Luhmann1991=1993, 21-22）では、 risk/dangerの定義は次の通りである。

There are then two possibilities. The potential loss is either regarded as a consequence 

of the decision, that is to say, it is attributed to the decision. We then speak of risk-

to be more exact of the risk of decision. Or the possible loss is considered to have been 

caused externally, that is to say, it is attributed to the environment. In this case, we 

speak of danger. 

8）経済学におけるカントリーリスクは経済リスク、政治リスク、社会・文化リスク、行政

能力リスクなどに分類され、更に政治リスクは法律超越的リスクと法律的・政策的リスク

に分類される。
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