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０. はじめに

幕末から明治期にかけて創出された新漢語については､ 日本語語彙史という

観点からすでに多くの論考がなされている｡ その中で､ 特にキリスト教用語の

分野においては1880 (明治13) 年の 『新約全書』 (新約聖書)､ 1882～1887 (明

治15～20) 年にかけて出版された 『旧約全書』 (旧約聖書) (新約旧約併せて以

下 ｢翻訳委員会訳
(注１)

｣ とする) が多くの新漢語を生み出す役割を果たした｡ 本稿

では､ そのひとつである ｢天使｣ について考察する｡

訳語 ｢天使｣ についての先行研究には気仙 1991がある
(注２)

が､ 日本正教会訳

(1901) を中心に､ その前後の訳語 ｢天使｣ のふるまいについて考察したもの

であり､ 日本語語彙への影響という点から､ 本稿の調査対象は翻訳委員会訳を

中心とする｡

また､ 語史構築という観点から､ 翻訳委員会訳以外にも①翻訳委員会訳に多

大な影響を及ぼした漢訳辞書②翻訳委員会訳前後に出された外国語辞書類③中

国よりもたらされた洋学書類､ の３点も考察の対象とする｡

これらの考察によって､ 訳語 ｢天使｣ の日本語語彙への流入段階において､

①翻訳委員会訳すなわち漢訳聖書を源流とする聖書和訳事業②ドゥーフ・ハル

マから連なるオランダ語系外国語辞書類､ という少なくともふたつの流入経路

が考えられることが明らかになった｡ その詳細について以下述べる｡

また､ 本稿で調査対象とした主な漢訳・和訳聖書 (新約のみ) については以下のとおり｡

【漢訳聖書】 ① 『聖経直解』 (1636) ポルトガル人イエズス会士マヌエル・ディアス

�������	�
によるラテン語聖書ウルガタ訳�����
�の抄訳｡ (中国史学叢書21 『天主教

東伝文献三編』 (台湾学生書局) 所収のバチカン図書館所蔵本) ② 『四史攸編』 (以下バセ

訳､ 1702頃) パリ外国人宣教師会所属の宣教師バセ�������
によるウルガタ訳の四福音

書からヘブル書第一章までの抄訳｡ (日本聖書協会聖書図書館所蔵のマイクロフィルム)

③ 『新遺詔書』 (以下��訳､ 1813年) 中国で最初に伝道した最初のプロテスタント宣教

師モリソン������	���とミルン���	���との協力による｡ 新約聖書に関してはバセ訳

への依存が大きいとされる｡ (幕末邦訳聖書集成⑬～⑯ 『新遺詔書』 所収の立教大学所蔵

本) ④ 『新約全書』 (以下代表訳､ 1852) ⑤ 『新約全書』 (以下��訳､ 1859) 用語問題
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(ターム・クエスチョン) を契機として翻訳委員会が分裂し､ 英国系委員が中心となり④

代表訳を､ 米国系委員が⑤��訳を編纂した｡ (④は日本聖書協会聖書図書館所蔵本､ ⑤

は幕末邦訳聖書集成 � 『新約全書』 所収の国際基督教大学図書館所蔵本) ⑥ 『新約全書』

(1872､ 以下官話訳) 米国公会所属シェレシェフスキー��������	
�
��	

���と数名の

委員による共訳｡ (日本聖書協会聖書図書館所蔵本
(注３)

)

【和訳聖書 (個人訳をのぞく)】

⑦写本�
������459 (以下バレト写本､ 1591) ポルトガル人イエズス会士マノエル・バレ

ト����
�����
��による福音書跋渉句集｡ ウルガタ訳が底本｡ (『キリシタン研究 第七

輯別冊』 所収のヴァチカン図書館所蔵本) ⑧ 『新約全書』 (翻訳委員会訳) 1872年に横浜

の宣教師会議で企画され1874�79年にかけて分冊出版｡ 1880年に 『新約全書』 として出版

された｡ (分冊は関西学院 

� ｢関西学院と聖書 	���������������
���
��������
�����

�
��	���
��	��	� ｣ 公開の画像､ 全書は 『近代邦訳聖書集成③』 所収の山梨英和短期大

学門脇文庫所蔵本)

１. 訳語 ｢天使｣ について

１.１. 中国における 〈天使〉
(注４)

１.１.１. カトリック布教時代の 〈天使〉

中国におけるカトリック布教時代には､ 〈天使〉 は ｢天神｣ あるいは ｢神｣

(『聖経直解』 ｢八萬余天神来拯 (マタ26�35)｣ ｢遣天神力吹號器 (マタ24�31)｣

｢畢多神俄見 (ルカ2�13)｣ など) と訳される｡ また��モリソン 『中国語字典』

英華の部
(注５)

(1822) の!��
�の項に ｢!��
��"��
���� ����������
#天神｣

とあり､ カトリックにおいては 〈天使〉 は ｢天神｣ とよばれていたことがわか

る｡ また竹中 1990では､ 訳語 ｢天神｣ の登場はミケーレ・ルッジェーリ

���	
�
"�$���
��の 『天主実録』 (1584) が最初であり､ マテオ・リッチ

����
�"�����の 『畸人十篇』 (1608) 以来､ イエズス会系宣教師の間では

｢天神｣ という訳語が定着したとする｡

また､ マテオ・リッチによる 『天主実義』 (1603) においては ｢天主命鬼神

引導之以適其所 (天主が鬼神 (東洋文庫注：天使の意) に命じて､ それぞれがあるべき所に

行くことができるように､ これを導かせるのです
(注６)

・上巻第四篇)｣ のように 〈天使〉 は

｢鬼神｣ ともされる｡ ただし ｢曰推論不直曰明達又以分之乎鬼神 (｢推論する｣ と

言って､ ずばり ｢明達する｣ と言わないのは､ 天使や悪魔と区別しているのです・下巻第七篇)｣

のように ｢天使と悪魔｣ を ｢鬼神｣ とする場合もある
(注７)

｡

｢天神｣ ｢神｣ ｢鬼神｣ という訳語は､ ｢神｣ 字が ｢たましひ｡ 人の精霊｣ (『大

漢和辞典』) の意を持つことを踏まえると 〈天使〉 の霊的な意味を重視して作

られたものであろう
(注８)

｡ また竹中 1990では 『聖経直解』 における 〈天使〉 に関
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する解説を引きながら ｢｢天神｣ の役割は ｢神の使い｣ ということだけにとど

まらず天主を守護し､ 悪魔を追い払ったりする任務をもっていることがわかる｡

それゆえマテオ・リッチはあえて ｢使｣ という言葉を使用しなかったのかも知

れない｣ (��45) としている｡

１.１.２. プロテスタント布教時代の 〈天使〉

��訳では､ ｢神使｣ という訳語がもっとも多く採用されている (100例)｡

｢使者｣ (11例)､ ｢使｣ (13例) なども見られるが､ ｢聖神使 (ルカ9�26)｣ (聖な

る天使たち)､ ｢神之神使 (ルカ15�10)｣ (神の天使たち) といった例､ あるい

はモリソン自身の 『中国語字典』 英華の部 (1822) の ｢����	
��
��

����������
神使
�����������������｣ という記述から ｢神使｣ という語

がすなわち 〈天使〉 であり､ ��訳の主な 〈天使〉 訳語は ｢神使｣ であると

結論づけられる｡ この ｢神使｣ はバセ訳から引き継がれたものであろう (｢…

依神使 (バセ訳：神使) 所称之其未孕胎之前 (ルカ2�21)｣ など)｡

バセ訳・��訳での訳語 ｢神使｣ は､ 代表訳・��訳に至って ｢天使｣ (121

例) となる｡ ��訳と同様に ｢天使｣ の他に ｢使者｣ (20例) ｢使｣ (５例) な

どの訳語も用いられているが､ 代表訳・��訳ともに ｢聖天使 (使徒10�22)｣

(聖なる天使) という例があり､ ふたつの漢訳聖書の主な 〈天使〉 訳語は ｢天

使｣ であると言えよう｡ 官話訳においても代表訳・��訳と状況はさほど変わ

らない (｢天使｣ 132例､ ｢使者｣ 17例､ ｢聖天使 (マタ25�31)｣ (天使たち))｡

カトリック布教時代には霊的な意を持つ ｢神｣ 字を含む ｢天神｣ ｢神｣ ｢鬼神｣

が用いられたが､ プロテスタント布教時代には ｢使｣ 字を含む ｢天使｣ が主な

訳語として採用された｡ その理由としては､ プロテスタント布教時代には ｢つ

かい｣ としての 〈天使〉 の性格を重視したこと､ あるいはバセ訳・��訳で

は�����の訳語として ｢神｣ が用いられており (『聖経直解』 では ｢天主｣)､

｢神｣ 字を 〈天使〉 の訳語の一部として用いることによる誤解を避けたこと､

という２点が考えられよう
(注９)

｡

１.２. 日本の 〈天使〉

１.２.１. 和訳聖書における 〈天使〉

キリシタン資料では 〈天使〉 は本語主義に基づいて ｢アンジョ｣ (あるいは

アンジョス､ アンジョたち) と訳出される (バレト写本 38例､ 『ロザイロの観

念』 (1622)
(注10)

59例など)｡
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時代が下り､ 1872 (明治５) 年に開かれた横浜での会議から聖書和訳という

一大事業が始まった｡ 〈天使〉 訳語として採用されたのは､ 代表訳・��訳・

官話訳と同じ ｢天使｣ を ｢てんのつかひ｣ と読ませた語であった (｢天使
てんのつかひ

あら

ハれて (ルカ24�23)｣ ｢天使
てんのつかひ

および霊
れい

を無
なし

と言 (使徒23�8)｣ など46例)｡ 〈天使〉

が全て ｢天使
てんのつかひ

｣ と訳されたわけではなく ｢天使
つかひ

(18例)｣ ｢天
てん

の使
つかひ

(９例)｣

｢使者
つかひ

(12例)｣ ｢使
し

者
しゃ

(５例)｣ など)､ またそれぞれの訳語があらわれる部分

にも偏りがある
(注11)

｡ 翻訳委員会訳が ｢天
てん

使
し

｣ ではなく ｢天使
てんのつかひ

｣ とした理由につ

いては､ 気仙 1991において①翻訳委員会訳が和文基調主義を執っていたため､

② ｢天使｣ が古くは ｢天子の使者｣ の意味で使われていたことから (明治初期

の辞書類による) 二語の誤解を避けるため､ という２点が示されており､ 筆者

もこの２点の理由に異論はない｡

翻訳委員会においてもっとも多く用いられた ｢天使
てんのつかひ

｣ は､ ヘボン・山本秀

煌編 『聖書辞典』 (1925) にも立項されており (｢テンノツカヒ (天使) 聖書
せいしょ

に記
しる

さるゝ所
ところ

によれば天使
てんのつかひ

とは人類
じんるゐ

よりもすぐれて貴
たふと

き者にして神
かみ

と共
とも

に天
てん

に在
あ

り (後略)｣)､ 翻訳委員会訳の中心人物であるヘボンによる 『和英語林集

成』 では以下のような記述がある｡

【第一版 (1867)】

�����	
��


�
�

������ テンニン 天人 �����
����
�
���
��
�

�
�����
�����������

�
��������
���
�	

����
��
��
���������	 ����
��
�
���
����
�	!���

!�
��	�"���
��
���� �
���
��
�	�
��!
���
��
��
�
�#

���������

【第二版 (1872)】

�����	
��


�
�����	
��
���

������ テンニン 天人 (第一版と同)

【第三版 (1886)】

�����	
��


�
	
����	
��
���
���������������

������ テンニン 天人 �����
����
�
���
��
�

�
�����
�����������

�
��������
���
�	

����
��
��
���������	 ����
��
�
���
����
�	!���

!�
��	�"���
��
���� �
���
��
�	�
��!
���
��
��
�
�#

�

第二版英和の部に初めて ｢テンノツカヒ｣ があらわれる｡ 第三版に至ると現

代語と同じ ｢テンシ｣ が加わり､ 和英の部の ｢天人｣ の項から ｢�
�
�
�｣
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が削除される｡

翻訳委員会訳における 〈天使〉 訳語の採用状況､ ヘボン 『聖書辞典』 『和英

語林集成』 第二版以降の記述により､ 翻訳委員会訳においては 〈天使〉 の訳語

として主に ｢天使
てんのつかひ

｣ が用いられていたという方針が明らかになった｡ そこに

は､ １.１.で述べた漢訳聖書 (��訳・代表訳・官話訳) が大きな役割を果た

したことに疑いはないだろう｡

１.２.２. 和訳聖書以外の ｢天使｣ ｢てんのつかい｣

しかしながら 〈天使〉 訳語として ｢天使｣ ｢てんのつかい｣ を採用したのは

翻訳委員会訳が初めてではない
(注12)

｡ 古くはキリシタン時代の 『ラホ日対訳辞書』

(1595) における ｢�����	
��	��
�����������	｣ が見られる｡

また､ 1850年代から60年代にかけてのオランダ語系統の辞書類､ すなわち

｢ドゥーフ・ハルマ｣ (1833) の ｢�����������
�����
天の使ハしめ｣､ 『和

蘭字彙』 (1855) の ｢������������
�����
天ノ使ハシメ
(注13)

｣､ 『英和対訳袖珍

辞書』 (1862)
(注14)

｢�����
�������天使ノ､ 天使ノ如ク｣､ 『改正増補和訳英辞書』

(薩摩辞書) (1869) ｢�����
������天使
テンシ

ノ｡ 天使の如キ
(注15)

｣､ に ｢天使｣ につな

がる訳語が見られる｡

英華辞典類にも ｢天使｣ が早くからあらわれるが (メドハースト 『英華字典』

(1847�8) ｢������天使､ 天差､ 天臣､ 天神､ 神使｣､ ロプシャイト ��

���
���
�『英華字典』 (1866�69) ｢�����������
�
����

������天使､ 天

差､ 天神､ 神使｣)､ 代表訳編纂の中心人物のひとりであったメドハーストの

『英華字典』 に ｢天使｣ があらわれるのは当然とも言え､ またロプシャイト

『英華字典』 もその流れを汲んだものであろう
(注16)

｡

また､ 中国で出版され当時の日本の知識人たちにも多大な影響を与えた月刊

誌 『六合叢談』 (1857�58) にも､ 〈天使〉 の訳語として ｢天使｣ があらわれる

(｢天使現牧者前､ …｣ ｢假如有天使自空中来､ …｣ など14例
(注17)

)｡

１.３. 訳語 ｢天使｣ の源泉

以上をまとめると､ 幕末から明治初期にかけて ｢天使｣ ｢てんのつかい｣ ｢て

んし｣ があらわれる､ 日本に関係する資料は以下の通りである｡

(1) 漢訳聖書とつながりを持つと思われるもの

①翻訳委員会訳 ｢天使 (てんのつかひ)｣

②『和英語林集成』 ｢てんのつかひ｣ ｢てんし｣
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③英華辞典類 ｢天使｣

④中国語月刊誌 『六合叢談』 ｢天使｣

(2) 『和蘭字彙』 (あるいはドゥーフ・ハルマ) の影響下にあると思われるもの

①ドゥーフ・ハルマ ｢天の使ハしめ｣

② 『和蘭字彙』 ｢天ノ使ハシメ｣

③ 『英和対訳袖珍辞書』 ｢天使｣

④ 『改正増補和訳英辞書 (薩摩辞書)』 ｢天使 (てんし)｣

(1) と (2) の関係については､ 拙稿 2007で指摘した ｢接吻｣ 語史の ｢複数

の訳語流入経路｣ と重なる｡ 訳語 ｢接吻｣ は18世紀後半の中国における資料が

初出とされる｡ また､ 日本での初出こそドゥーフ・ハルマにおける ｢接吻｣ で

あり英華辞典類には ｢接吻｣ という語形はあらわれないが､ 翻訳委員会訳は漢

訳聖書の流れを汲んだ ｢接吻｣ という訳語を採用した｡ すなわち中国における

訳語 ｢接吻｣ は①ドゥーフ・ハルマから連なるオランダ語系外国語辞書 ②漢

訳聖書を源泉とする翻訳委員会訳聖書､ の２つの流入経路によって日本語語彙

に流入したのである｡ この点においては訳語 ｢天使｣ とまったく重なる流入経

路といえよう｡

ただし ｢接吻｣ と異なるのは､ 訳語 ｢天使｣ の源泉が中国であると言いきれ

ない (キリシタン資料に ｢てんのつかい｣ という訳語が存在することから､

〈天使〉 が ｢神あるいは天からの使者｣ であるという性格を持つ以上､ ｢天｣

｢使｣ 字を組み合わせた訳語が日本で独自に生まれる可能性が否定できない)

点である｡ しかしながら､ 訳語 ｢接吻｣ と重なる２つの流入経路が想定される

ことから､ 拙稿 2007より筆者が主張する ｢複眼的な翻訳語史構築｣ のひとつ

の例を訳語 ｢天使｣ のふるまいが示していることは確かであろう｡

１.４. ｢天使 (てんし)｣ が定着するまで

気仙 1991によると､ 明治初期 (明治３�12年) の国語辞書類では､ ｢天使｣

は従来の意味のみが記述されている (����68�9)｡ 明治二十年代に入ると 『言

海』 (1889�91 (明治22�24)) において ｢てん志 (名) (一) 天子ノ使者｡ 勅使｡

(略) (二) [英語､ �����ノ訳語] 耶蘇教ニテ､ 上帝ニ奉仕スルモノ｡ 上帝ヨ

リ遣ハサルル使者｡ エンジェル｡｣ と､ ｢天使｣ のキリスト教的意味の記述が付

け加えられる｡
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現代語の国語辞書では ｢天使 ①天界にあり､ 神の使者として人間に神意を

伝えたり､ 人間を守護したりすると信じられるもの｡ ユダヤ教・イスラム教・

キリスト教などに見られる｡ エンゼル｡ ②心のきよらかな､ やさしい人のたと

え｡ ③天子の使者｡ 勅使｡ (デジタル大辞泉)｣ のように①にキリスト教的意味

が､ ③に従来の ｢天子の使者｣ の意味が立項されている｡

この現代語辞書の記述に至るまでの過程については気仙 1991に詳しい｡ 以

下にまとめると､

(1) 1881 (明治14) 年刊 『哲学字彙』 あたりからエンジェルの訳語として ｢天

使｣ があらわれる
(注18)

｡ 明治十年代の後半には 〈天使〉 訳語として ｢天使｣ が用

いられ始め､ 明治二十年代に至って幸田露伴・北村透谷・内村鑑三・宮崎湖

處子の作品に､ エンジェルの意味での ｢天使｣ が使用されるようになる｡

(2) 明治三十年代に入り ｢天使｣ を比喩的に用いている例も見られるようにな

り､ 明治期後半には ｢天使｣ という語が日本語の中に定着し溶け込んでいた｡

しかし森鴎外の ｢雁｣ (明治44) には ｢新しい詞で形容すれば､ 死の天使を

閾の外に待たせておいて｣ とあり､ ｢天使｣ という語が当時比喩として使わ

れるのにまだ新鮮な響きを持っていたと考えられる｡

(3) 1901 (明治34) 年刊の正教会訳 『新約』 では､ 翻訳委員会訳とは異なり

｢天
テン

使
シ

｣ とルビがふられた訳語が採用されている｡ 森鴎外の例から分かるよ

うにこの訳語採用はかなり思い切ったもので､ 注目に値する
(注19)

｡

上の (1) (2) から､ 明治四十年代 (1910年代) にもまだ ｢天使｣ は ｢新鮮な

響き｣ を持った語であることがわかる｡ 現代語の ｢天使｣ という語のふるまい

とはまだ落差があるように思われ､ この段階では ｢定着｣ とは言い切れないが

この点については機会を改めて考察したい｡

(注１) 呼称は海老沢 1981に倣う｡ 土岐・川島 1988では ｢元訳｣､ 田川 1997では ｢明治
訳｣､ 鈴木 2006では ｢明治元訳｣ とする｡

(注２) 第277回近代語研究会発表大会 (2010年10月､ 於愛知大学) の席上で､ 安部清哉
先生に御教示をいただいた｡

(注３) 官話訳については､ 翻訳委員会訳で参照された ｢官話訳｣ (『福音新報』 1088号所
収の井深梶之助の談話による) がこの1872年版の官話訳であるかどうかは､ 若干
の問題点も残る｡ 旧約に関しては土岐・川島 1988において1874�5 年版のシェレ
シェフスキー単独訳 『旧約全書』 (東京神学大学図書館所蔵) の語彙が翻訳委員
会訳と明確に関係することが証明されたが､ 新約に関しては森岡 1969において､
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官話訳 『新約全書中西字』 (1885､ 漢訳本文は1872年版官話訳) と翻訳委員会訳
の本文を８か所比較して両者の影響関係を指摘する短い記述があるのみである｡
本稿ではこの森岡の記述と､ 拙稿 2009で指摘した ｢教会｣ 訳語採用における
1872年官話訳の影響の二点を根拠として､ 翻訳委員会訳で参照された ｢官話訳｣
は⑥1872年版官話訳としたい｡ また加藤 2009においてはこの ｢官話訳｣ として
『新約聖経』 (1902) が用いられているが､ これはシェレシェフスキーが行った浅
文理訳であり､ 本文も1872年版官話訳とは大きく異なる｡ 土岐 1993においては
この浅文理訳が ｢邦訳聖書に影響を与えた痕跡は見当たらない｣ とされている｡

(注４) 〈 〉 付きの 〈天使〉 は､ 概念としての ｢天使｣ をあらわす｡ 以下同様｡
(注５) 宮田 2010における仮称に倣う｡ 以下の英華辞書類も同様｡
(注６) 本文は 『天学初函』 (台湾学生書局)､ 現代語訳は柴田篤訳注 2004 『天主実義』

(東洋文庫728) による｡
(注７) 柴田 2004に ｢明末天主教においては､ ｢天神｣ (天使) と､ ｢魔鬼｣ (悪魔) をあ

わせて ｢鬼神｣ と表現する場合がある (��70)｣ とある｡
(注８) 〈天使〉 はヘブライ語では ｢使者｣､ ギリシア語では ｢神の代理者｣ であるが､ ユ

ダヤ教においては悪霊と対立する ｢善き霊｣ とされる｡ 明末の中国カトリック教
において､ 使者としての意味ではなく霊的な意味が重視された語に訳された背景
については本稿では措くこととする｡

(注９) 代表訳においては�����は ｢上帝｣ であり (	
訳は ｢神｣)､ その委員の中心で
あるメドハーストは����
�(たましい) を ｢神｣ とすることを強く主張した
(鈴木 1995)｡ そのため ｢汚れた霊｣ に当たる語には ｢邪神｣ ｢悪神｣ を採用して
いる｡

(注10) 小島幸枝 1989 『スピリツアル修行の研究 資料篇 (上)』 (笠間書院) による｡
(注11) ｢天使

てんのつかひ

｣ は福音書部分においてはマタイ (18例)・ルカ (25例) に１例ずつあら
われるのみ｡ 多くは ｢天使

つかひ

｣ である｡ ヨハネには ｢天使
てんのつかひ

｣ が４例中１例 (他に
ルビのない ｢天使｣ が１例)｡ ｢天使

てんのつかひ

｣ の多くは四福音書以降にあらわれる｡ 四
福音書の分冊出版にかかわった担当委員 (ヘボン・ブラウン・グリーン) による
偏りの可能性もあるが､ それぞれの委員の担当箇所による有意な訳語の差は見ら
れない｡ また分冊版と全書版についてもルビの有無以外の差はない｡ 担当箇所に
ついては鈴木 2006 ����90�92の表を参照｡

(注12) ベッテルハイム訳の四福音書 (1851) に､ 〈天使〉 訳語として ｢テンノツカイ｣
がある (｢天のつかひのいはく (ルカ 1�13)｣｡ ベッテルハイムは聖書和訳にあたっ
てメドハースト������������の 『英和和英語彙』 (1830) ならびにモリソン
改訳の漢訳を参照したとされる｡ 『英和和英語彙』 に�����は立項されておらず､
発表者はモリソン改訳を見る機会を得ていないため､ 本稿ではベッテルハイム訳
の扱いは保留としたい｡

(注13) ドゥーフ・ハルマ､ 『和蘭字彙』 はいずれも見出し語�����には ｢神の使ハしめ
(神ノ使ハシメ｣ を用いている｡ ��������������
���は ｢天にある使わしめ｣
の意か｡

(注14) 遠藤 2009において､ 『英和対訳袖珍辞書』 の抽象語1127語と英華辞典類 (モリソ
ン・ウィリアムス・メドハースト・ロプシャイトによる諸辞書) との比較を行い､
メドハースト 『英華字典』 がもっとも高い訳語一致率 (9�8％) を示すことが述
べられている｡ また宮田 2010では ｢メドハースト 『英華字典』 の影響を強く受
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けてつくられた 『英和対訳袖珍辞書』 (��72)｣ と積極的にメドハーストの辞書と
の関係を指摘している｡ すなわち 『英和対訳袖珍辞書』 の ｢天使｣ という訳語は
英華辞典類 (特にメドハースト) による可能性も考えられるが､ この訳語の場合
は､ やはり従来より指摘されている 『和蘭字彙』 (遠藤 2009の調査によれば一致
率は69�9％) の影響と考えた方が妥当であろう｡

(注15) 『英和対訳袖珍辞書』､ 薩摩辞書はいずれも見出し語�����は ｢神ノ使者 (神
カミ

の
使
シ

者
シャ

｣ とする｡ 『和蘭字彙』 を踏まえたものと思われる｡
(注16) メドハースト 『英華字典』 とロプシャイト 『英華字典』 との関わりについては沈

2008参照｡
(注17) 全てキリスト教的な文脈で用いられている｡ また 『六合叢談』 の前身とも言える

『遐邇貫珍』 (1853�56) では訳語 ｢天使｣ は見られない｡
(注18) ただし気仙 1991が挙げる 『哲学字彙』・植村正久 ｢福音道志流部｣ (1885) の

｢天使｣ には､ いずれもルビがなく読みは不明だが､ 気仙 1991では ｢明治十年代
の文献には (略) エンジェルの訳語として ｢天

テン

使
シ

｣ が使用され始めている｣ とし
ている｡

(注19) 和訳聖書において初めて ｢天使｣ が ｢てんし｣ と読まれたのは気仙 1991の指摘
のとおり正教会訳が初めてである｡ 聖書和訳史という点においては大きな意味を
持つことではあるが､ ｢天使｣ の日本語語彙への定着という意味においては (正
教会訳が日本語の語彙に与える影響の多寡という意味でも) 正教会訳の問題は本
稿のテーマとは別途扱うべきであると考えるので､ 本稿では特に扱わないことと
する｡
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