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18世紀中葉スコットランドの救貧思想の一側面：
ワークハウスの設立・運営をめぐって (一)

１ 問題の所在

周知のように､ 1707年にスコットランドはイ

ングランドと ｢合邦｣ (議会合同) を果たした｡

そのように行動したスコットランド側に秘めら

れた動機のひとつとして､ 経済発展への期待を

あげてもよいであろう１)｡ だが､ その期待に反

してスコットランド経済はなかなか浮揚するこ

とはなかった２)｡ それでも18世紀の半ばあたり

になると､ タバコ貿易を中心にスコットランド

経済に光明が射し始めた｡ 必ずしも明確に同時

代人たちの意識にのぼっていたわけではなかっ

たが｡

1750年のスコットランドは､ イングランド

と比較すると､ 依然として貧しく､ 経済的

に後進的な国であった｡ ……ローランドの

平均的な小屋住み農やハイランドのサブテ

ナントの衣食住は､ 彼らの曾祖父の時代よ

りもほとんど改善されていなかった｡ しか

し､ 変化の兆しは漂っていた｡ スコットラ

ンドは､ 同時代人たちには必ずしも明らか

ではなかったけれども､ 大きな経済的・社
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３ エジンバラのワークハウス設立案とその運営論争

４ 結語

１) 例えば､ �������	1994を参照｡

２) 例えば､ 対アメリカ貿易への合法的参入によってお
おいに利益をあげられると期待されたタバコ貿易が明
らかに伸張したのは､ 1740年代以降のことであった
(
����	1975	���
����	1995	107)｡ スコットラン
ド側の合邦交渉委員として ｢合邦｣ の実現に向けて尽
力したクラークも ｢合邦｣ の及ぼす経済的効果に期待
したが､ ホワイトも指摘するように (�����	1995)､
1730年の時点ではそれは期待したほどではなかったこ
とを認めざるを得なかった (�����	1965)｡



会的発展への入り口にあった｡ 1740年代に

は眼にははっきりと見えなかった発展は､

1750年代にはもっと広がり､ 1760年代には

加速され､ 1770年代までには大きな意味を

持った｡ およそ1750年から80年の期間は改

良の時代と呼ばれてきた｡ この言葉は農業

に限られるのでなく､ 広範な経済と文化の

諸変化を包含するものであって､ これらの

諸変化は相互に関連し強化しあっており､

作用していた諸要素の重要性を切り離して

評価するのが難しいほどに複雑な相互作用

の型を成していた｡ 18世紀の第３四半世紀

における経済成長の加速化は､ 1780年代か

らの工業化の開始にとって欠くことのでき

ない前奏曲であった｡ (������1995�328)

｢合邦｣ との直接的な因果関係についてはこ

こでは言及していないが３)､ ホワイト自身も､

他の研究者同様､ 後の時代から見れば､ 18世紀

の半ばのスコットランドでは経済発展の徴候が

見え始めていたと明言する｡ しかも彼は､ 続け

て､ この時期以降､ 四半世紀にわたってスコッ

トランドは経済的・社会的に重要な時代をむか

えたと評価する｡ というのは､ この時代にスコッ

トランド経済は成長を ｢加速化｣ し､ それはま

さに本格的な ｢工業化｣ の ｢前奏曲｣ とも表現

することができるからであった｡ そうだとすれ

ば､ この ｢前奏曲｣ が始まる18世紀中葉には､

いわばその ｢伏水流｣ が脈々とその水流を蓄え

ていたとみてもよかろう｡ つまり､ 本稿が取り

上げようとしている時期に､ 当時のスコットラ

ンドの国民にははっきりと意識されることはな

かったが､ 18世紀末から19世紀にかけて経験す

ることになる急速な経済発展と社会の構造変化

にいたる道程を確実に歩んでいたと思われる｡

実際､ スコットランドの都市化の過程を振り返

ると､ そのなかにもそうした事実を確認するこ

とができる｡

10年余り前の研究のなかで､ 史料上の問題を

抱えながらもホワイトは､ 18世紀の前半のスコッ

トランドにおける都市化現象について興味深い

洞察を行っている｡ 確かに､ それまでの研究に

よって､ 18世紀末から19世紀はじめにかけての

急速な工業化の進行に並行するかのように劇的

に展開した都市化についてはしばしば取り上げ

られてきた４)｡ ホワイトも､ そのことを決して

無視していないが､ 彼は時代をさかのぼって都

市化の進行の歴史的事実を明るみに出す｡ まず､

彼はスコットランド全体について次のように指

摘する｡

スコットランドの人口は､ タイソンの見積

もりに依拠すると､ 1691年始めと1755年の

あいだでわずか2�5パーセントしか増加し

ていないのに､ すべての規模の都市で､ 緩

慢だが､ にもかかわらず重要な意味を持つ

[人口] 増加が起きた｡ 人口10�000人以上

の都市の人口は6�6パーセントから8�9パー

セントへと上昇した｡ 人口5�000人と10�000

人の都市のパーセンテージは､ 1�6パーセ
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３) ��	�キャンベルは､ ｢合邦｣ がスコットランドの経
済発展に直接及ぼした影響に関してすこぶる懐疑的で
あり､ 次のように述べている｡ ｢合邦が与えたインパク
トは､ 新しい経済問題を引き起こしたわけでもないし､
出来合いのままで [経済問題を] 解決したわけでもな
い｡ それは､ [経済問題の] 解決が可能になるひとつの
政治的枠組みを準備したにすぎなかった｡ したがって､
合邦がすぐさま経済成長にインパクトを与えることも
なく､ その後､ 少なくとも50年の間経済成長率 [の上
昇] が緩慢であったのは､ 驚くにあたらない｣
(
�������1974)｡ ４) 例えば､ �������1995�107‒113�114‒131を参照



ントから3�2パーセントへ倍増した｡ 人口

2�000人と5�000人の都市のそれは､ 3�1パー

セントから4�2パーセントに上昇した｡

(������1999�179)

ここで ｢都市のパーセンテージ｣ と言われて

いるのは､ スコットランド全土の人口に占める

それぞれの ｢都市｣ 人口の割合である｡ したがっ

て､ 数字にばらつきはあるが､ 2�000人以上の

すべての都市でパーセンテージが上がっている

ということは､ これらの都市が明らかにこの間

のスコットランドの ｢わずか｣５)の人口増加分

をすべて吸収したうえで､ さらにその間にこれ

らの都市以外の地域から多数の人口を引き寄せ

たということを意味するであろう｡

さらに､ この事態をもう少し特定して捉える

と､ 各都市での人口増加は次のようになるとホ

ワイトは推計する｡

４大都市の人口は､ 1691年と1755年のあい

だで32パーセントまで上昇した｡ グラース

ゴウは､ その人口をおよそ75パーセント増

加させた｡ エジンバラでは､ わずか約18パー

セント､ アバディーンでは27パーセント､

そしてダンディーではおよそ25パーセント

上昇した｡ 人口が2�000人と5�000人という

それらよりも小さな都市では､ 全体として

人口は26パーセント上昇した｡ (������

1999�181)

４大都市のうちエジンバラの人口増加率が18

パーセントであったことは､ ほかの３都市のそ

れと比べて､ 確かに数字が小さいと言えよう｡

だが､ この間､ スコットランド全体での人口増

加率が､ タイソンによれば2�5パーセントであっ

たことを考慮すれば､ これも決して小さな数字

ではない｡ それよりも､ 注目されるのは､ グラー

スゴウの75パーセントという群を抜いた数字で

ある｡ つまり､ この間にグラースゴウでは人口

が４分の３も増加したことを示しているからで

ある｡ こうした都市の人口増加は都市化を招来

したし､ また逆に都市化が人口増加を促進した

とも理解できよう｡ ともかくも､ こうして18世

紀前半においてもスコットランドでは都市化の

波が静かに押し寄せてきていたのである６)｡

こうした都市化を引き起こした諸原因を確定

することについてホワイトは慎重である｡ しか

し､ 総じてグラースゴウに関してはタバコ貿易

と繊維産業の漸次的な展開と､ そしてエジンバ

ラについては､ 合邦によって政治の中心地はロ

ンドンに移ったといえ､ 行政・文化の中心地と

しての役割と少なからず関係していたと思われ

る (������1995�184‒85)｡ このような都市化

の進展は､ 都市の社会問題を引き起こすことに

なったと思われる｡ 1731年､ 1740年にそれぞれ､

グラースゴウとエジンバラにワークハウスが設

立されたからである｡ この歴史的事実は､ 貧民

問題に対処する従来の施策が限界にぶちあたっ

たことを意味するであろう｡ 1743年に出版され
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５) この ｢わずか｣ と限定される増加率の小ささには､
おそらく､ 1690年代半ばから数シーズンにわたって続
発した凶作と飢饉が影響しているのではないだろうか｡

６) もっとも､ 18世紀後半の事態と比較すると､ 産業・
経済発展がそうであったように､ 都市人口の増加はい
まだ ｢伏水流｣ とも言うべきものにとどまっていた｡
すなわち､ 1755年と1801年とのあいだでの人口増加率
は､ グラースゴウで2�7倍､ ダンディーで2�1倍､ アバディー
ンで1�8倍､ そしてエジンバラでは1�4倍であり､ その間
スコットランド全体で人口は27�1パーセントしか増加
していないのに､ 人口2�000人以上の都市の人口増加率
はおよそ64パーセントも増加したのだから (������

1995�183‒84)｡



た 『エジンバラの慈善ワークハウスの諸規則』

は､ ｢[エジンバラ市の] 幹部行政官たちが､ 市

警備隊の隊員たちに家の戸口や通りで物乞いを

している放浪者たちを見つけたら彼らを連行す

るように命令したので､ [ワークハウスの] 管

理者たちはそのような放浪者たちが逮捕される

ことがないように注意するべきである｣

(������1743�15�[ ] 内は引用者｡ 以下同様)

と述べている｡ ここには､ 貧民による不法な物

乞いに対する取締りがいっそう厳しくなった様

子が窺われる｡ おそらく､ ワークハウスの開設

によっても必ずしも問題は思ったほど解決でき

なかったのではないであろうか｡

本稿ではこの点を重視したい｡ いまだ ｢伏水

流｣ の域にとどまったとはいえ､ 18世紀も半ば

に近づくにしたがって､ スコットランド社会で

は近代化と工業化､ 都市化へ向けての胎動が始

まった｡ 都市における貧民問題への新しい対処

法の模索と導入は､ 世紀後半から本格化するス

コットランドにおける近代化､ 工業化､ 都市化

への道を準備する過程でもあったと推測される

からである｡ 言い換えると､ 貧民対策をめぐる

思想を検討することは､ 来るべきスコットラン

ドの歴史的飛躍をその底流において吟味するこ

とにも通じると思われるのである｡

２ グラースゴウのワークハウス設立案

スコットランドの貧民救済制度は18世紀にな

ると､ 田舎の制度と都市の制度との相異なる２

つの制度をとるようになった｡ 田舎の制度と明

らかに異なる都市の制度設立に向けた明確な動

きは､ グラースゴウにおいて初めて見られた｡

すなわち､ 1731年にタウンズ・ホスピタル､ つ

まり､ ワークハウスが設立されたのである

(���	�1981�46)｡

グラースゴウにおいては､ 1731年にワークハ

ウスないしは慈善学校 (
������
����) の設

立について検討された｡ そうしたなかで本稿が

取り上げるのは､ 1731年１月２日に公表された

と推測される設立の建白書７)(以下､ 『説明書

1731�』 と表記)､ およびその１週間後に刊行さ

れた設立案 (以下､ 『説明書 1731�』 と表記)

である｡ 前者からその骨子をたどってみよう｡

� 『説明書 1731�』 の検討

ワークハウスないし慈善学校の設立の推進主

体は､ グラースゴウの市議会､ スコットランド

教会のジェネラル・セッション､ 商人組合 (商

人ギルド) および同業者組合 (生産者ギルド)

の４団体であった｡ 従来これらの組織は相互に

独立にそれぞれの構成員のための救済活動を展

開していたが､ このようなバラバラな展開が救

済活動の有効性について疑問を抱かせることに

なった (���	�1981�46)｡ こうしてこれらの

団体は会合を重ね､ ｢貧民を収容し彼らに仕事

を与える方法､ 怠惰な物乞いのけしからぬ悪習

を抑制する方法､ 孤児を信心深く､ 有徳で勤労

に精出すように訓練する方法｣８)について検討

してきた (������1731��1‒2)｡ その結果､ 上

記の団体は､ ｢貧民を収容し仕事を与えるワー

クハウス｣ を設立すべきだという点で一致し､

各団体２名ずつ､ 合計８名からなる委員会を構
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７) スコットランド国立図書館 (���������������

�
������) に所蔵されている 『説明書 1731�』 の末尾
に､ 手書きで �����2�1731�と書き込まれている｡
８) この点は､ ｢北部ブリテン [イングランド] のいろい
ろな所で行われている賞賛すべき事例に倣った｣ もの
であり､ 収容された孤児たちは ｢８年あるいは10年の
間この仕事に専念すると､ 非常に目を見張るほどに成
功する｣ とこの 『説明書 1731�』 は評価している
(������1731��2)｡



成することになった｡ 同委員会には､ グラース

ゴウ市の幹部行政官も加わった｡

委員会がまず取り組んだのは､ 資金の問題で

あった｡ 委員会は､ 当時のグラースゴウ市にお

ける貧民の数とその大部分の生活状態を考慮す

ると､ 少なくとも､ 毎年1�000ポンド以上の資

金が経常費９)として必要になると考えた｡ さら

に､ ワークハウス建設のための資金として

1�000ポンドを下らない資金が必要になるとい

う結論に達したが､ 従来貧民救済のために当て

られてきた資金はこの額にも達しなかった｡ そ

れゆえ､ 委員会は､ グラースゴウ ｢全市で､ さ

らに申し込みがあり次第､ 市行政執行部が同意

した他の親切な人びとの間で自発的献金がなさ

れるべきだ｣ (������1731��2‒3) と提案した｡

さらに､ この ｢自発的献金｣ で費用を十分賄う

ことができない場合には､ 上記の４団体がグラー

スゴウ市の他の特定団体とも協力して不足分を

補充することを決定した｡ こうして､ 『説明書

1731�』 はこの ｢自発的献金｣ を次のように評

価する｡

この事業の立派さのみならず､ 臨時的な献

金を与えるという数多くの機会がこれによっ

て中止される (つまり､ 当市は物乞い

[の扶養] からまったく解放されるので)

ことを考慮すると､ このようにして彼ら

[市民] が献金するものが､ 彼らの年々の

慈善の一部を別の経路へと転換しているに

過ぎず､ だから､ それはずっとよく目的に

適っている､ ということが分かるであろう｡

(������1731��3�( ) は引用文｡ 以下同

様｡)

従来に増して無視することができなくなった

貧民問題に対して､ 『説明書 1731�』 は個別的

ではなくグラースゴウ市で対応を行うことに大

きな意義を見出した｡ この対応策は従来よりも

もっと有効な貧民救済､ とくに資金の調達とい

う点でより効果的であると言うのである｡ こう

して､ 『説明書 1731�』 は､ 救済の経費を賄う

ための献金を全体で徴集するシステムが市行政

執行部によって提案されることを告げている｡

すなわち､ 市議会によって献金の徴集人が任命

され､ 献金の意志を持っている各人が徴集人に

それぞれの献金額を支払う｡ そして､ この献金

支払いは､ ワークハウス建設に必要とされる金

額に応じて年４回なされ､ ｢それぞれの場合に､

石工職人や大工職人が､ 気候が許せば次の春に

は建物が使い始められると同意し､ またそのよ

うに材料が供給される｣ ように資金が調達され

る (������1731��3‒4�)｡

また､ 『説明書 1731�』 はわずかであるが､

このワークハウスで実施されるプログラムの内

容やワークハウスの運営人員の陣容についても

説明を加えている｡

当ワークハウスに収容された貧民は､ 少な

くとも最初の１年間は綿糸の紡糸の仕事に

就かされるべきである､ というのが当委員

会の意見である｡ (この仕事は､ この地

[グラースゴウ] で多数の者たちが慣れて

いて､ 厳しい労働を必要とせず､ 綿糸商品

は安定的で確実な需要がある｡) 若者には､

男女とも､ 彼らの紡糸の仕事の大きな妨げ

にならないようにして､ 毎日３時間ないし

４時間の英語を講読する教育が施されるこ
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９) この費用は､ ｢貧民たちが自分でまあまあの生活がで
きるようにし､ 地域社会に役立つようにする｣ ための
ものである (������1731��2)｡



とになろう｡ (������1731��3)

また､ タウンズ・ホスピタル (ワークハウス)

の運営人員の陣容について次のように提案され

た｡ 理事は15名で､ そのうち､ その時の市行政

執行部､ ギルドの長老および市議会の招集者が､

職務上､ 常に理事の６名を構成する｡ さらに､

教会付き牧師のうち１名､ またジェネラル・セッ

ションによって毎年１月の第１火曜日に任命さ

れた長老 (��	
�) が１名､ 計２名が宗教界を

代表して､ これに加わる｡ 彼ら８名が､ グラー

スゴウ市におけるタウンズ・ホスピタル設立を

もともと企画した４つの団体 (市行政執行部､

商人組合､ 同業者組合､ ジェネラル・セッショ

ン) および市議会からの代表者ということにな

る｡ 他の７名の理事は､ 毎年１月の第１火曜日

に選出される｡ その選出は､ 献金者の投票によっ

て行われ､ 投票権は献金５ポンド当たり１票と

決められた｡ また､ 献金者の氏名と献金額は､

慈善に基づく献金をたたえ､ 当ワークハウスの

玄関およびギルド通信において公表されること

になっていた (������1731��4)｡

こうして､ ともかくもスコットランドおいて

初めて従来の貧民救済制度とは異なった制度が

グラースゴウにおいて設立される歩みの第一歩

が記された｡ 従来の教会が中心になった制度か

ら､ 市執行部や市議会がそのイニシアティヴを

とった制度であった｡ もちろん､ スコットラン

ド教会もこれに協力したし､ ギルドも同様に協

力した｡ こうした団体が､ 理事の過半数を占め

たといえ､ 献金者の代表者もこれに加わり､ 一

定の発言権を保持するように提案されているこ

とも注目される｡ このようにグラースゴウにお

ける都市型の貧民救済制度の大枠は提示された

が､ それと同じ月のうちにこの計画案を補足し

拡充する案が公表された｡ それが､ 『説明書

1731�』 である｡

� 『説明書 1731�』 の検討

『説明書 1731�』 の冒頭によれば､ 本説明書

の執筆主体は､ 『説明書 1731�』 に述べられて

いた委員会のメンバーのみならず､ 既に献金を

行う意志を表明した団体のメンバーもこれに加

わった｡ その執筆の意図は､ 献金を行おうとす

る ｢親切な人びとにこのようなワークハウスの

多数の利点を提示すること｣､ そのために ｢『説

明書 17731�』 を修正し拡充する｣ ことであっ

た (������1731��1)｡ このように､ みずから

の課題を設定する 『説明書 1731�』 には､ 当

然 『説明書 1731�』 に比べてはるかに詳細な

内容が盛り込まれているが､ 本文は､ 大きく言っ

て､ ２つに分かれる｡ すなわち､ ｢一般的計画｣

と題され､ 計画されているワークハウスの運営

一般､ そしてとくに ｢誤った運営｣ を避けるた

めの提案が明記されている第Ⅰ部､ そして､

｢このようなワークハウスの持つ数多くの利点｣

が説かれる第Ⅱ部から構成されている｡ 順次そ

の要点を紹介しよう｡

第Ⅰ部ではまずワークハウスの建物の間取り

について述べられている｡ それによると､ 最下

階に作業用の大きな部屋がいくつか作られ､ そ

れぞれ部屋には大きなテーブルが配される｡ こ

のテーブルは食事のためにも利用される｡ その

上の複数の階には寝室が設けられ､ 他に若者た

ちのための学校施設､ 病弱者たちのための診療

室､ 監督官の部屋などが設けられる (������

1731��1)｡

次いで､ 監督官に関する規定が取り上げられ

る｡ 監督官の職務は､ 理事会が定めた規則に従っ

て収容された貧民に仕事を割り当てるとともに､
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彼らの働きぶりを監視すること､ さらには､ 収

容貧民のための食糧などを購入し彼らに配給す

ることである｡ 加えて､ 週ごとあるいは月ごと

の経費 (����������	
�) と収入 (���	�	�)

を記帳し､ これは公開に供されると同時に､ 理

事たちと献金者たちによっても点検される｡ そ

の結果､ ｢[収容] 貧民の経費がどうであるか､

また､ 貧民が行った仕事の利得がどうであるか

がいつも簡単に分かる｣ のである｡ さらに､ 資

金のより大きな収入､ つまり､ ワークハウスへ

の献金 (��	
����
��	�) や寄付金 (���������


��	�) についても記帳されるのはもちろんで

あるが､ これも監督官の職務ということになる｡

こうした監督官の仕事を補佐するために､ 召使

いと助手がおかれる｡ いずれも､ 収容された貧

民の中から選ばれるが､ とくに助手には ｢もっ

とも慎慮に富み技術が優れている｣ 者が選ばれ

ると特記されている (�	�	��1731��1)｡

次に取り上げられるのは､ 理事についてであ

る10)｡ 理事たちの職務は次のように規定される｡

理事たちは､ まず､ 収容貧民たちに対するもっ

とも有利な仕事の割り当て方法11)､ また､ 収容

貧民に必要な大量の生活必需品をもっとも倹約

できる購入方法などについて考える｡ 既に述べ

たように､ 監督官は理事会の定める規則に従っ

て活動すべきだし､ また､ 監督官がつける帳簿

は理事たちの点検を受けるべきだと提案されて

いたが､ 理事たちの次の職務は､ この規則を作

成し､ この帳簿を点検・吟味することである｡

さらに､ ワークハウスで重視されるのは､ 収容

貧民の物質生活や生活手段獲得のための技術の

みではない｡ 彼らをモーラルの面でも陶冶する

ことも､ ワークハウスの重要な役割である｡ し

たがって､ 収容貧民のうちで ｢立派に行動し､

勤勉な者たちを奨励し､ その他の者たちを矯正

するために適切な方法をとること｣ も理事たち

の職務となる (�	�	��1731��1)｡

他にも理事たちが果たすべき役割はある｡ 適

切な頻度で定期会議を開かれなければならない

し､ ワークハウスの活動の ｢重要な歩み｣ につ

いて欠かさず記録を残す必要がある｡ さらに､

｢必要だと判断される場合には､ この地の社会

団体に相談する｣ 必要も出てこよう｡ これらは､

理事たちの大切な職務である｡ また､ 理事たち

のうちから ｢順番で２名ないし３名を毎週ある

いはとくに始めの段階では週に数回ワークハウ
・・・・・

スを訪問するように任命すること｣ も理事たち
・・・・・・

の仕事である｡ この訪問理事は､ 収容貧民たち

の仕事ぶりを視察すると共に､ 先に述べた監督

官の帳簿の点検も行い､ さらに､ ｢正当な理由｣

がある場合には監督官の苦情を聞いたり､ 彼ら

から情報の提供を受けたりし､ これらのことを

定期理事会に報告する｡ そのうえ､ 訪問理事は､

必要に応じて臨時理事会を召集する権限も持つ

(�	�	��1731��1‒2�)｡

『説明書 1731�』 は､ 先に紹介したように､

収容貧民のモーラルの面での教化もワークハウ

スの重要な役割と見なしていたが､ そのことと

も関連して､ 当ワークハウスでは､ 当ワークハ

ウスに備えられた学校施設の教師か監督官かど
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10) 既に紹介したように､ 理事の選出について 『説明書
1931�』 ではワークハウス立ち上げの推進主体であった
４団体から合計８名､ さらに献金者から７名が選出さ
れると､ その選出方法を含めて細かな規定が提案され
ていたにもかかわらず､ 他方 『説明書 1731�』 を ｢修
正・拡充する｣ とその趣旨をはっきりと唱っている
『説明書 1931�』 では ｢……もっとも公正で理に適っ
ている思われる方法で毎年選出される｣ (�	�	��1731��
1) と記されているだけである｡

11) 『説明書 1931�』 では､ 先に見たように ｢少なくと
も最初の１年｣ という保留条件付きであったが､ 収容
貧民は ｢綿糸の紡糸｣ の仕事が割り当てられると言明
されていた｡ しかも､ その理由についても言及されて
いた｡



ちらかの任務の一部として､ 日に２回の 『聖書』

の講読が割り当てられている｡ そして､ 収容貧

民は､ この聖書講読会にきちんと出席する義務

を負っていた｡ もちろん､ 教会付き牧師がやっ

て来たときには､ 説教会に出席するのは､ 収容

貧民の当然の義務であったが (������1731��2)｡

本項の最初の段階で､ 『説明書 1731�』､ 第

Ⅰ部 ｢一般的計画｣ の課題として本ワークハウ

スの ｢誤った運営｣ の回避の問題が特記されて

いることをとくに紹介した｡ この点についての

配慮は､ これまで述べてきたところからも窺え

ると思われるが､ さらに進んで 『説明書 1731�』

は､ 現代風に言えば､ 情報公開の徹底化を提言

し､ この点を強化しようとする｡ すなわち､ 『説

明書 1731�』 は､ ｢運営計画の一般的諸事｣ に

かんする記述を締めくくるにあたって､ 次のよ

うに主張する｡

これらの [以上述べてきた] ことは､ その

すべてあるいはそのほとんどが､ 余所で行

われてきた同様の諸事業の最良の諸規則か

ら採られたものである｡ それらによれば､

この事業がうまく運営され成功をおさめよ

うとすれば､ これを事実上その住民が見え

る状態にたえずしておく [必要がある]｡

それゆえ､ [そうすれば]､ この件で不正な

行動があっても､ 人びとがその原因である

場合以外は､ これに対する何の疑惑あるい

はねたみも起こるはずがないし､ どんな間

違った処置や過ちでも起これば､ ……それ

は必ずすぐさま社会的諸団体の知るところ

になるちがいないので､ それらの諸団体は､

不都合だと分かるものは何でも進んである

いは注意深く矯正するであろう｡ (������

1731��2)

第Ⅱ部は､ このようなワークハウスの設立に

よって得られる諸利点を列挙する｡ 第１に､ ワー

クハウスは ｢物乞いとそれに伴う害悪を抑制す

るのにもっとも効果的な手段である｣｡ という

のは､ 現在グラースゴウで物乞いをしている者

たちは､ ワークハウスに収容されて､ そこで

｢仕事を与えられ扶養される｣ からである｡ ま

た､ 田舎から都市へとやってくる ｢浮浪者たち｣

も､ ｢経験｣ が教えているところでは､ ワーク

ハウスが機能し出すと､ うろつかなくなるから

である (������1731��2)｡

第２の利点について次のように述べる｡

物乞いが現在のように続く間は､ 慈善のほ

んものの対象者と偽者とを区別することは

しばしば困難である｡ したがって､ 偽者が､

ほんものの貧民に属す [べき] ものをたく

さん得ることになる｡ 他方､ ほんものの貧

民は､ 彼らが偽者だと疑われることによっ

て､ 手痛い処遇を受ける｡ 慈善がむやみに､

いわばでたらめに施され､ それがあまりに

も頻度が多すぎるので騒乱を取り除くこと

はできないほどである｡ この [本説明書で

提案している] 方法には､ このようにおお

いに慈善を思いとどまらせるという害悪を

是正する見込みが十分あるのである｡

(������1731��2)

第２の利点についての説明は少々分かりづら

い｡ ｢現在｣ 行われている慈善と比較して企図

されている慈善の特徴は､ すでに見たように､

｢現在｣ のように貧民に対する施しが個別的に

なされるのではなく､ グラースゴウ市がこの施

しを全体的にまとめて行う点にあった｡ このこ

とを今一度踏まえると､ うえの引用文はこう理
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解できるであろう｡ すなわち､ 個別的な施しは､

貧民の ｢ほんもの｣ と ｢偽者｣ とを見極めるの

が非常に困難な場合がよくある｡ その結果､ 慈

善は本来の役目を果たすことができず､ ｢でた

らめ｣ に施され､ そのことによってかえって

｢慈善を思いとどませる｣ ことになっている､

というのが､ 『説明書 1731�』 の現状判断であ

る｡ これに対して､ 企図されている案にしたが

えば､ このような不都合は克服される｡ という

のは､ 個々の献金者は､ ほんものの貧民か偽者

の貧民か判断する必要がなく､ この判断は､ グ

ラースゴウ市全体の救貧制度によって行われる

からである｡ しかも､ ここでは明示的に述べら

れていないが､ おそらく､ このように社会的・

公的な手続きにしたがえば､ 貧民の ｢ほんもの｣

と ｢偽者｣ との区別はきちんと行われるはずだ､

と判断していると思われる｡ もしそうだとすれ

ば､ 個々の献金者は､ ほんものの貧民のために

役立ちたいというみずからの献金の意図が果た

されるかどうかを思い悩み､ ｢慈善を思いとど

まる｣ ようなことはなくなるであろう12)｡

第３に､ 提案されているワークハウスが設立

されれば､ ｢社会的費用｣ (������� [�	
]

�����) が節約される､ と言う｡ その理由は､

以下の通りである｡ まず､ すでに見たように､

貧民の ｢偽者｣ が ｢慈善｣ から排除されるので､

従来 ｢偽者｣ の貧民のために使われていた資金

が節約される｡ また､ 収容された貧民には仕事

が与えられるので､ 一般的に言って ｢非常に多

くの資金が節約されるのは明白である｣

(������1731��2)｡

これに関連して､ 『説明書 1731�』 はワーク

ハウスでの労働配置について幾分立ち入って論

議している｡ まず､ ｢彼ら [収容貧民] の能力

に合った｣ 仕事が割り当てられる｡ もっと具体

的に言うと､ 通常な人よりも身体が虚弱であっ

たり､ 技術がなかったりする収容貧民は､ 簡単

な仕事が割り当てられる｡ 例えば､ 普通の人が､

先に提言されたように､ 綿糸の紡糸の作業を行っ

ているときに､ 彼らは原綿梳きというより軽度

で簡単な作業につくことになる｡ この点に 『説

明書 1731�』 は､ ワークハウスの貧民雇用上

の大きなメリットが生かされると強調する｡ つ

まり､ ワークハウスには様々な ｢能力｣ を持っ

た貧民が収容されることになるが､ 例えばこの

場合には､ 綿糸の紡糸という仕事とそれに伴う

他の作業とを分業関係に置くことによって､ 収

容貧民の様々な ｢能力｣ をこの分業関係をなす

それぞれの環に充当しようというのである｡ こ

の計画にしたがえば､ 収容貧民がワークハウス

においてより多くの雇用の機会をより ｢安定的｣

的に得る可能性が大きくなるのは確かであろう｡

｢社会的費用｣ の節約はその他にも幾つかの

面で達成可能である､ と 『説明書 1731�』 は

主張する｡ その第１は､ 将来 ｢公共慈善基金｣

(�������[�	
] �����������) の世話になると予

測される貧民たちが､ 現在ワークハウスに収容

され､ そこでみずからの ｢労働｣ によって生活

を維持できるようになることによって､ 将来か

かると予想される ｢社会的費用｣ を軽減すると

いうことである (������1731��3)｡ さらには､

雇用が不安定なために臨時的に社会的援助を受

けている人びとが､ 通常の仕事がない折りに､

このワークハウスで仕事を得ることができるよ

うになるので､ その分 ｢社会的費用｣ が削減さ
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12) その意味でも､ すでに 『説明書 1731�』 が繰り返し
強調していることを確認したように､ ワークハウスが
うまく運営されてことが肝要であろう｡ ワークハウス
の順調な運営は､ 言うまでもなく､ 献金者たちに自分
たちの献金がその意図通り役立っていることを再認識
させるのにおおいに寄与すると推測されるからである｡



れる (������1731��3)｡ そのうえ､ グラース

ゴウの貧民たちは､ これまでのように ｢バラバ

ラ｣ に扶養されるのではなく､ 多人数の者がこ

のワークハウスという１カ所で扶養されるので､

食糧､ 石炭・蝋燭およびその他の必需品などを

まとめ買いできるので､ その結果扶養のための

経費が節約されることになる｡ 同種のワークハ

ウスの経験に照らして考えると､ 節約の程度は

５割から10割に及ぶと､ 『説明書 1731�』 は記

している (������1731��3)｡ 最後に､ ワーク

ハウスに収容される貧民は無料の宿泊所を提供

されるので､ その分節約が可能になる13)(������

1731��3)｡

このように見てくると､ 『説明書 1731�』 に

通底する貧民対策の基本観点は､ あくまでワー

クハウスに収容される貧民たちが､ ｢自分の労

働｣ によって生活の糧を稼げるようになるのを

手助けすることだということが分かる｡ この点

は､ ワークハウス設立の第４の利点である収容

｢貧民自身の諸利益｣ とも関連する｡

｢貧民自身の諸利益｣ は幾つかの項目からな

る｡ まず 『説明書 1731�』 は､ すでに見たよ

うに､ ワークハウスの業務が始まると生まれて

くる第２の利点として､ 従来の個別的な貧民救

済の措置が見逃しがちであった ｢ほんもの｣ の

貧民と ｢偽者｣ の貧民とが峻別され､ そのこと

によって慈善的献金が鼓舞されることを挙げて

いた｡ この貧民が ｢ほんもの｣ と ｢偽者｣ とに

正しく峻別できるようになるという新しい事態

は､ 他の面でも利点を生むと言う｡ すなわち､

｢必要もないのに慈善を求める者たちを発見し

彼らを勤労に励むことを余儀なくさせる｣

(������1731��3) ことになるからである｡

『説明書 1731�』 によれば､ 実に ｢経験から

認められることは､ すべての人種のうちで､ 職

に就かないで育てられ物乞いを生業とするよう

になった大多数者たちほど､ より大きな邪悪さ

について無知でありこれに陥る可能性がある者

はいないということである｣ (������1731��4)｡

今後 ｢偽者｣ の貧民は社会的な慈善から排除さ

れる｡ 彼らは､ そうなると ｢勤労に励む｣ よう

にならざるを得なるであろうし､ また善悪の分

別も生まれ ｢邪悪なこと｣ から解放される可能

性も出てくる｡ 確かに､ きわめて楽観的過ぎる

見方との恐れもないわけでないが､ この 『説明

書 1731�』 の展望の可能性は否定できないで

あろう｡ こうして､ 従来社会的慈善に依存し､

職にも就かず道徳的にも堕落していた ｢偽者｣

の貧民14)の更正に役立つ可能性が指摘される｡

貧民を ｢ほんもの｣ と ｢偽者｣ との区別でき

るようになることには､ さらなる利点が伴う｡

これも先に取り上げたことであるが､ 従来の貧

民救済制度のもとでは､ 本当に援助を必要とし

ている ｢ほんもの｣ の貧民も､ ｢偽者｣ ではな
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13) 『報告書 1731�』 の見積もるところでは､ グラース
ゴウに建設されるワークハウスの一部屋分は､ これま
での慈善による ｢共通年金基金｣ の12ポンド・スコッ
ツに相当する｡ さらに､ 雇用の安定化の促進作用など
を考慮すると､ それ以上の節約がはかられると評価し
ている (������1731��3)｡ また､ 『報告書 1731�』 は､
収容された若者たちの食事に関して､ 若者が ｢高価す
ぎる食事に慣れると｣､ ｢徒弟奉公や召使い｣ になりた
がらなくなるので､ ワークハウスで提供される食事は
｢安価だが内容のよい食事｣ であるべきだと提言すると
ともに､ 若者用には ｢もっとも安価である｣ べきだと
警告している｡

14) 『報告書 1731�』 は､ ｢偽者｣ の貧者を若者と成人と
に分け､ とくに､ 若者の堕落振りについて次のように
特徴づけて､ これを阻止するように注意を喚起する｡
｢彼ら [偽者の貧者] が若者の場合には､ 彼らは教育

をないがしろにするし､ 彼らが大人の場合には､ 彼ら
は､ 彼らを教化し改心させる可能性があるありとあら
ゆる監視をみずから逃れ､ こうして次第に邪悪な者に
鍛え上げられ､ ありとあらゆる美徳と善良さを喪失す
るようになるのである｣ (������1731��4)｡



いかと疑われがちになり､ その意味において彼

らは十分なケアーを受けられない可能性がある

と 『説明書 1731�』 は懸念していたのであっ

た｡ ところが､ ｢食事を求めてどの時季にもう

ろつきまわることからほんものの貧民を救い出

せば､ それは彼らに対する慈善ということにな

ろう｣ (������1731��4) をいう記述からも分

かるように､ グラースゴウ市全体を包括するワー

クハウスによる貧民救済制度の発足は､ まさし

く､ この ｢慈善｣ に合致したものだと言えよう｡

この ｢慈善｣ の精神が十二分に発揮されると､

｢彼らは､ 慈善をまったく受けていない者たち､

たとえば召使い､ 徒弟および他の者たちと同様

に信頼されるであろう｡ 彼らの境遇は､ 彼らが

立派な家庭､ つまり､ 彼らをしいたげる気など

なく､ 喜んで彼らに対する同情を示す行動を何

でも行うような主人のもとで働く召使いと同じ

くらい悪くないであろう｣ (������1731��4)

と 『説明書 1731�』 は論じる｡ こうして､ ｢偽

者｣ と区別された ｢ほんもの｣ の貧民は､ 新設

の貧民救済制度のもとでワークハウスに収容さ

れて､ それなりの生活が保障され､ 彼らにも従

来とは比べものにならないほどの ｢利益｣ が生

じると言うのである｡

ワークハウスに収容された貧民はこのような

生活の手当を受けるばかりでない｡

神を礼拝するようにしばしば教えること､

および貧しい若者に立派な教育を施すこと

つまり､ 時には読み書きに従事しまた

時には年齢に相応しい仕事に従事すること

が持つ利点によって､ 貧民の間に勤労

の奨励のみでなくキリスト教の知識､ 節酒

および祈りの気持ちを奨励することは､ 貧

民たちと社会にとって計り知れない恵みと

なる｡ (������1731��4)

すでに見たように 『説明書 1731�』 では､

ワークハウスに収容された貧民は ｢少なくとも

収容された最初の１年は綿紡績の仕事に就くべ

きだ｣ と主張していた｡ この主張が､ 収容され

た貧民たちが単に生産技術のみでなく勤労のモー

ラルも修得するように含意していたことは､

『説明書 1731�』 に盛られた理事たちの職務に

関する提言からも明らかであろう｡ ワークハウ

スにおいて貧民たちが､ そのようなモーラルを

獲得するための一助として宗教教育や生活習慣

の改善などの指導がなされる｡ それを通じて､

彼らもワークハウスを離れて自活できる途をよ

り容易に見つけることができるというわけであ

る｡

以上のような ｢貧民自身の諸利益｣ ばかりで

なく､ 他の点でもワークハウスによる貧民救済

制度の発足には ｢利益｣ が伴う､ と 『説明書

1731�』 は続ける｡

第１に､ ワークハウスが設立されない場合で

も､ 従来通り戸口あるいは通りにおいて物乞い

への施しはなされるであろうが､ その施しは個

別的・分散的になされ､ 施しを受けた物乞いが

個別的・分散的に消費する｡ それに対して､ ワー

クハウスにあっては､ これらが組織的になされ

ることになる｡ この点に注目して､ ｢確かに､

もっとも卓越した諸目的に経費を充てるために､

多大の経費がさまざまな形で濫用されることを

回避することは､ 社会が持つ知恵である｣

(������1731��4) と明言される｡

第２に､ 従来の救貧院 (��	
���) と比較し

て､ ワークハウスの持つ利点が主張される｡ す

なわち､ 従来の救貧院では ｢働くこと｣ が強制

されていないので､ ｢怠け心｣ に誘われて､ 救
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貧院に入所しようとする者があとを断たないか

らであった｡ その点では､ 計画されているワー

クハウスでは､ 入所中も ｢働く｣ ので､ 同じ経

費で多数の貧民を手当することが可能になると

いうわけである (������1731��4)｡

第３に､ このワークハウス設立は､ スコット

ランドでは最初の試みだとはいえ､ イングラン

ドの先行事例から十分に学んだうえのことであ

る点が強調される｡ すでにこの 『説明書』 が繰

り返し言及していたように､ ｢事が試行されて

きた余所の経験｣ を十分に活かすことができる

ことが､ 第３の利点である (������1731��4)｡

第４は､ すでに 『説明書 1731�』 が言及し

たことではあるが､ ワークハウスによる貧民救

済制度の導入が ｢献金｣ の実績 (結果) と ｢そ

の動機づけ｣ (原因) の両方を高めるように作

用するということである｡ すでに見たように､

新制度の発足によって､ 貧民を ｢ほんもの｣ と

｢偽者｣ に区別することが社会的に可能になる

こと､ そして､ そのもとで個々の献金者は､ 献

金が本当に貧民のために役立つかどうかという

問いを前にして､ 献金をためらうことがないで

あろうと予測されるのである｡ そうした ｢動機

づけ｣ に後押しされて､ 結果である ｢献金｣ 実

績も伸びるであろうと 『説明書 1731�』 は主

張する｡ 改めて､ 引用すると､

人が､ 次のように十分に確信する場合ほど､

これ [献金] を鼓舞するものはあり得ない｡

すなわち､ 自分たちが行った慈善が､ 無精

や怠惰の餌食になる危険がまったくなく､

神の祝福によって､ こうしたことや他の多

くの邪悪を抑制し､ こうして､ 勤労､ 節酒､

知識および真の信仰心を促進するように

もちろん､ 寡婦や孤児そして他のほと

んどの困窮した貧民がもっと安楽に生活で

きるように作用するであろう､ と確信し､

さらに､ 少数の者たちあるいは短期間のみ

でなく､ 自分たちの慈善が永続する基金の

一部として､ 現在と将来との双方にわたっ

て､ 計り知れないほど数多くの祝福を社会

および多数のもっとも無力な者たちである

貧民たち自身 その魂と肉体との幸せに

関して に招来するであろう､ と確信す

る場合である｡ (������1731��5)

第５は､ このように都市､ グラースゴウでの

貧民救済の制度が改善されることは､ 田舎での

貧民救済策の進展と連携することになると主張

される｡ つまり､ 『説明書 1731�』 によれば､

近年田舎で強化されてきた ｢治安判事による貧

民対策｣ によって､ 田舎で ｢職がなく生活でき

ない｣ 者たちは､ グラースゴウへ押し寄せる傾

向があるが､ これに対処するうえでも､ グラー

スゴウにおいてワークハウスを導入した貧民救

済制度を整備する必要があると説明する｡ この

整備によって､ 田舎での努力の効果が高まるか

らである (������1731��5)｡

第６に､ 慈善を進めることは､ ｢神の祝福｣

を受けて ｢沈滞した低調な経済状態｣ から脱出

することに資すると論じる｡ このことは､ 当時

の言い方として通常理解できたであろうが､ 次

のように 『説明書 1731�』 が述べていること

に注意すべきであろう｡ すなわち言う｡

かの慈善心に富み勤勉な国民､ オランダ人

に関して言えば､ 彼らが貧民たちを扶養し､

彼らに教育を施し､ 職を与えるために行っ

てきた備えが､ 神のご加護のもとで､ オラ

ンダ人たちの国家をおおいに安定させてき
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たし､ こうしてその国家を豊かにし偉大に

する傾向を持つことは､ まったく目新しい

所見ではない｡ だから､ グラースゴウの市

民たちが､ 彼らが現在不利な立場にあって

も､ それと同様のやり方で慈善という方策

に従えば､ 神の慈愛によって､ ある程度は

それと同様の神の祝福を分かち持つと期待

してはなぜいけないのであろうか｡

(������1731�5)

見られるとおり､ オランダの経済的繁栄に託

してグラースゴウにおける慈善 とりわけ､

ワークハウス新設による新たなる貧民救済制度

の発足の経済的意義が語られている｡ この制度

による慈善は､ 貧民を新しい労働力として鋳直

し形成し直すと言う｡ 貧民たちに生活の糧を与

えることは社会不安の憂いを取り除くことにな

ろう｡ こうして国家は安定する｡ そればかりで

なく､ この制度のもとで教育 宗教教育､ 職

業教育が施される｡ そうすることによって社会

の安定はいっそう強化されるであろうし､ また

仕事に就く可能性も拡大されるであろう｡ そし

て､ 彼らに実際に ｢職を与える｣ ことに社会が

力を傾注する｡ これまで､ 活用されることがな

かった労働力､ 人的資源を社会的に活用する途

を切り開こうというのである｡ このことにこの

新しい制度のもとでの慈善がおおいに貢献する､

と期待する｡

その意味では､ 新しい労働力とは､ いよいよ

本格化しつつあったグラースゴウの周辺地域を

含めた商品経済化､ 市場社会化に相応しいエー

トスと技術を修得した労働力に他ならないであ

ろう｡ 商品経済化の進展は､ すでに従来のよう

な貧民救済制度のあり方を時代遅れのものにし

てしまいつつあった｡ このような時代の趨勢に

対する深い認識と､ ある意味での危機感に強く

促されて､ 『説明書 1731�』 は､ 従来の救貧院

に取って代わるワークハウスの建設を建議する

のである｡ このことは､ 従前のような救貧院構

想の拡張によって新しい事態の進展に対応しよ

うとする意見に対する 『説明書 1731�』 の批

判のなかに十分読みとることができよう｡

旧来の救貧院をまず試してみて､ この目的

[貧民救済] のためにこの救貧院を設立す

れば十分であろう､ と考える者たちもいた｡

しかし､ 注意深く調べてみると､ この目的

に応えることができる装備と規模を持つ旧

来型の救貧院は､ 都市にはどれひとつとし

てないことが分かった｡ 旧来型の救貧院は､

非常に高額をかけて改修することによって､

現在よりもいくぶん適切にすることはたぶ

ん可能であろうが､ しかし､ 結局のところ､

十分というにはほど遠いであろう｡ という

のは､ 大勢の者たちをこのように扶養し彼

らに職を与える必要があるからである｡ だ

から､ あとで経験的に､ この目的のために

は新型の救貧院が必要だと分かったときに､

旧型の救貧院の改修にかけた費用はすべて

失われるであろうし､ 確かに､ そうならな

いように警戒するのが当然である｡ そのう

え､ 次のことは記憶に留めておくべきであ

る｡ すなわち､ もしこの事業のために救貧

院が十分な収容能力がないならば､ 取り除

こうと意図された不平の種の多くが､ 以前

と同様に継続するということ､ とくに､ も

しこの救貧院に貧民たち用の部屋がなけれ

ば､ 彼らの物乞いは効果的に抑制されるこ

とはないであろうということ､ これである｡

そのほかに､ 十分な根拠があって将来見込
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まれる後悔をしないために､ 救貧院は､ 追

加の貧民たち用の部屋があるようにしてお

くべきだ､ ということも記憶に留めておく

べきだ｡ 貧民たちのために重要なのは､ 彼

らの住まいが便利であって (もっとも､ 何

ら豪華である必要はない)､ 快適な空気と

良質な水が得られるように配置することで

ある｡ (������1731��5)

引用文に十分窺われるように､ 『説明書

1731�』 は､ 救済の対象となる貧民の数がます

ます増加することを予測する｡ ここでは明示的

には述べられていないが､ その背後には､ 明ら

かに商品経済・市場社会の大幅な進展が働いて

いたであろう｡ こうした事態に備えるためにも

旧来型の救貧院ではなく新型のそれ､ つまりワー

クハウスを新設することを 『説明書 1731�』

は強く主張するのである｡ ワークハウスこそ､

こうした時代の展開によって生み出されざるを

えない貧民たちを､ これに相応しい新しい主体

として形成し直すという役割を担うものと期待

されていたからである｡ いわば､ 時代から取り

残された貧民たちに生活を保障し､ 教育の機会

を与え､ 知識と技術を授け､ 新しい生活習慣を

修得させるのが､ ワークハウスであると構想さ

れている｡

これまで見てきたように､ 『説明書 1731�』

は､ 提案されているワークハウスが成功するた

めの鍵について､ 折に触れて繰り返し説明を加

えていた｡ したがって､ その主張を閉じる前に､

再度このことについて３点にわたって確認して

おこう｡

第１に､ この企画に参加しその中心的役割を

担いそれぞれ基金を持つ諸団体が､ 一致して貧

民たちを扶養するうえで堅実な運営を行うこと

である (������17317��5)｡ 第２に､ 諸団体は

結束を固めて､ 常にワークハウスを継続するこ

とが自分たちの利益になると自覚し続けること

である｡ そうすれば､ ワークハウスに収容され

る貧民たちは､ ｢あれこれの団体からすでに食

費と宿泊料をもらっている｣ ので､ これにワー

クハウスでの ｢勤労｣ を合わせれば､ 現在彼ら

が生活していくうえ十分であろう｡ さらに､ ワー

クハウスでは宿泊料が無料であり､ 共同生活を

営むので､ 生活費は安上がりになり､ 就業の機

会も以前よりも安定化し､ ますますよい方向に

向かうであろう (������1731��5‒6)｡ 第３に､

新規の献金がなされれば､ このワークハウスの

運営が容易になり､ その基礎は強化され､ その

負担が軽減されるのは言うまでもないが､ すで

に見たように､ ワークハウスこそ､ 慈善を施す

者にそうした行為を鼓舞するように作用すると

期待されていたのである｡

こうして､ 『説明書 1731�』 はワークハウス

設立から生まれてくる諸利点を説き､ さらにそ

れらがワークハウスの運営にとって有利に働き､

好循環が生まれることを力説する｡ 一言で言う

と､ この事業の諸利点は､ いったん着手された

ならば､ それらによって事業の継続を確実にす

るという性質を持つ､ ということに尽きる

(������1731��6)｡

� その後の展開

実際にグラースゴウのワークハウスは､ その

年のうち､ 1731年に市立救貧院 (����	


��
����) として設立された｡ こうして､ グラー

スゴウには２種類の貧民救済制度が並立するこ

とになった｡ すなわち､ この市立救貧院､ およ

び､ スコットランド教会のグラースゴウにおけ

るジェネラル・セッションのもとで運営されて
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いた教区､ 地区 (�������) の救済組織が､ こ

れらである15)｡

両者は､ それぞれ別々の基金を有し､ 独立し

た活動を行っていた｡ しかし､ まったく両者の

あいだに関係がなかったわけではない｡ 後者に

よって手当されていた貧民が､ それでも生活が

成り立たない場合には､ 市立救貧院に収容され､

その者は教区貧民台帳からはずされたし､ そも

そも､ 市立救貧院への入院は個々の教区セッショ

ンからの申し出が必要であった｡

教会組織による貧民救済制度に関して言えば､

その活動方針の決定などを､ いわば頭脳的な役

割を担ったのは､ ジェネラル・セッションであっ

た｡ これに対し､ 第一線で救済活動にあったの

は､ 教区セッショであり､ その教区がいくつか

に分割された個々の地区であった｡ ジェネラル・

セッションの組織は､ 王許都市､ グラースゴウ

の各教区の牧師と各地区に配された長老から構

成されていた｡ この限りでは､ ある程度組織的

には､ 現場のニーズが政策決定に反映される途

が確保されていたように思われる｡ しかし､ こ

の点が､ 19世紀初頭になると､ トマス・チャー

マーズによる改革・実験を生み出す批判の論点

のひとつとなる16)｡

さて､ 救済を受けることを希望する貧民は､

まず居住地区の長老にその旨の申請を行う｡ そ

れを受けて､ 長老は申請者に救済を受ける資格

があるかどうかを調査する｡ すなわち､ 申請者

は本当に救済を必要としているかどうか､ さら

に､ 少なくとも過去３年間グラースゴウ市で住

む勤労者であったかどうかを調査する｡ その調

査の間､ 申請者は ｢一時的救済｣ を受けること

ができた｡ そうした調査の結果､ 資格があると

判断されると､ 申請者はジェネラル・セッショ

ンの貧民台帳に記載され､ 月々手当が支給され

た｡ それでも､ 困窮する場合には､ 先にも記し

たように､ その貧民の名前の記載はジェネラル・

セッションの貧民台帳から市立救貧院の貧民台

帳に移され､ 市立救貧院に収容されそこで救済

の手当を受けた｡

教会制度による貧民救済の資金源は､ 教会で

の戸口で徴収される献金のほか､ 告白の際の謝

礼､ 葬儀の際の幕の賃料､ 不法な婚姻や出産に

対する罰金､ および寄付金などであった｡ 各教

区で集められたこれらの資金は､ その半分がそ

の教区自身の活動資金にあてられ､ 残りの半分

はジェネラル・セッションに納められた｡ ジェ

ネラル・セッションでは､ この資金を､ 貧民台

帳に記載された救済対象者の人数におうじて各

教区に再配分し､ 各教区の活動を支えた｡

市立救貧院の運営は48名理事たちと市長によっ

てなされた｡ 理事の構成は､ 市議会から12名

そのうち､ ６名は市の行政高官 ､ ジェ

ネラル・セッションから12名 そのうち､ ４

名の牧師は順繰りに交替する ､ 商人ギルド

から12名 そのなかにはギルドの長が含まれ

ていた ､ そして生産者ギルドから12名

そのなかにはギルドの長が含まれていた で

あり､ ワークハウスの設立を検討した委員会と

同様､ グラースゴウ市の支配的階層分野から成

り立っていた｡

そうして､ 市立救貧院の規則や規定を形成す

る場合には､ 運営主体である理事会を構成する

理事の選出母胎の４つの団体､ すなわち市議会､
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15) 以下のグラースゴウにおける貧民救済制度について
の説明は､ 主に ��	
�1981�46��による｡ また､

�	�����1948�176��も参照した｡

16) チャーマーズの批判の内容､ その理論的根拠､ その
歴史的意味などについては､ さしあたり､ 関�1992を
参照いただきたい｡ なお､ ��	
�����
�������1976�
��	
�1881������
�6�������1982も参照願いたい｡



ジェネラル・セッション､ 商人ギルドおよび生

産者ギルドのうちの３つの団体による承認が必

要であった｡ 定期理事会は､ 年４回､ つまり２

月､ ５月､ ８月そして11月に開かれ､ 定足数は

25名であった｡ さらに､ 理事会のもとに､ 週ご

とに開催される週委員会が置かれた｡ その構成

員は､ ８名であり､ 上記の４団体からそれぞれ

２名が選出された｡ 言うまでもなく､ 毎週火曜

日に会議がもたれるこの週委員会は､ 理事会の

指令を具体化する任務を負っていたが､ それは､

新しい貧民たちの市立救貧院への受け入れをは

じめ､ この救貧院の日常的な運営・管理業務で

あった｡ 実際の運営・管理に関する現場の業務

にあたっていたのは､ 市立救貧院に雇われた監

督官 (１名)､ 教師 (１名)､ 看護人 (数名)､

料理人 (１名) および医師 (１名) であった｡

こうしたグラースゴウにおける市立救貧院､

および､ スコットランド教会の教区－地区を中

心とした貧民救済制度に変化がもたされたのは､

18世紀の末であった｡ すなわち､ この２本立て

の貧民救済の制度そのものは維持されたが､ 具

体的な貧民救済のための方法やそのための資金

調達の仕方が変化したのである｡

1774年に法律に基づく ｢割当金｣ (�������

�����) 制度がグラースゴウにおいて導入され

た (��	�
1987
84)｡ ｢割当金｣ はグラースゴ

ウ市民の所有不動産の高に応じて課されたもの

で､ 貧民救済のための一種の目的税であった｡

従来の資金にこの新たに調達された資金を加え

なければならなかったのは､ おそらく､ 従来の

方式・方法では､ グラースゴウにおける貧民問

題に対処しきれなくなったためだと思われる｡

実際､ この ｢割当金｣ 制度の導入と共に､ 旧来

の市立貧民院への貧民たちの収容と並んで､ 院

外救済が実施されるようになったからである｡

すなわち､ 『説明書 1731�』 が予測し､ 危ぶん

だように､ グラースゴウを中心とした商業化の

波､ 産業化の進展は､ 都市化をもたらすと同時

に､ 近隣を含めた住民たちに従来の生活からの

離脱と新しい商業・市場文明のもとでの生活を

余儀なくさせたが､ 彼らはそうした生活への適

応を主体的に十分に果たすことができなかった

し､ また､ そのような働き口が十分に用意され

ていたというわけもなかったと推測される｡

このような趨勢は､ 世紀が変わった1818年に

理事会が､ 上記のような貧民救済制度の再検討

を指示した点にも表れている｡

委員会の報告書は､ まず院外救済の方法につ

いて変更を提案した｡ 従来は､ 食糧を給付して

いたが､ その配給された食糧をほかの財貨､ と

りわけアルコールと交換されるという弊害が目

に付いたが､ これを阻止することができなかっ

た｡ そこで､ 必ずしも､ 抜本的解決になる

とは思われないが 食糧給付を金銭給付に変

更した｡ さらに､ 委員会は食糧給付には ｢不都

合｣ がつきまとうという見解をとった｡ という

のは､ 実際に配給された食糧の量にバラツキが

あり17)､ しかも､ 食糧を配給する者たちは市立

救貧院の在院者であって､ ｢彼らは監督を受け

ることもなく､ したがって配給される [食糧の]

量のチェックは行われていなかった｣ (��	�


1981
48) からである｡ こうして､ この不正行

為も是正されることはなかった｡ そのうえ､ 同

委員会の計算によれば､ 金銭による給付を採用

した場合､ 食糧による給付よりも45パーセント
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17) ケージの研究によれば､ 例えば ｢ある土曜日には､
3
802ポンド重量 [の食糧] が512人の被救済者に配給
された｡ そのうち､ 201名がそれぞれ６ポンド重量､
276名がそれぞれ８ポンド重量を受け取り､ 10ポンド重
量がそれぞれ16名に与えられ､ そして19名がそれぞれ
12ポンド重量を受け取った｣ (��	�
1981
48)｡



の節約になるという｡ このことも､ 資金の効率

的活用という観点から見て､ 決して見逃せなかっ

たのであろう｡ すでに､ ｢割当金｣ 制度を導入

することによって資金面での充実をはかろうと

したが､ それでも資金面での圧迫は解消される

ことはなかった事実がここに明るみに出された｡

また､ それと同時に､ 院外救済制度も導入され

たが､ そのことがかえって不正行為を生み出す

温床となった｡ いずれにしても､ グラースゴウ

の貧民問題は､ 経済発展と共に新たな対応を迫

られることになったのは事実であった｡ そうし

て､ そのことは､ 同委員会報告の次の提案にも

はっきりと窺われる｡

第２に同委員会が提案したのは､ 有料での市

立救貧院への収容制度の廃止であった｡ 従来､

年に18ポンドから20ポンド支払うことを条件に

市立救貧院での生活が可能であった｡ もちろん､

ほかの貧民救済に基づく収容者のように､ この

種の者たちは市立救貧院の規則に従うように要

求されなかったが｡ その事実は､ 次第に､ 市立

救貧院が受け容れるべき一般の貧民たちの数の

増加に比べて､ その収容能力が次第に低下して

きたことを示すものと思われる｡

第３に提案されたのは子供の収容についてで

あった｡ それまで収容されていた子供には３種

類あった｡ 第１は､ 学齢時にある遺棄された孤

児であった｡ 第２は､ それよりも幼少の捨て子

であり､ 彼らは､ ６歳あるいは７歳まで育児婦

に育てられ､ その後､ 男の子の場合は10歳まで､

女の子の場合は11歳まで市立救貧院の資金で扶

養された｡ そして､ その後は奉公に出された｡

第３は､ 30ポンドを市立救貧院に支払うという

条件を満たせば､ 他に一切の制限なしで収容さ

れる ｢養子縁組みの幼児｣ であった｡ ケージは､

このことに関連して､ ｢ほかの階級で30ポンド

支払うことができたのはほとんどいなかった｣

という理由から､ これは上流階級の私生児であ

ると推測している (�����1981�49)｡

当時､ 幼児の死亡率は高かったので､ この制

度は市立救貧院の収入におおいに貢献したであ

ろう｡ ｢実際のところ､ 1�000あるいは2�000ポ

ンドの儲けが､ 1802年と1818年のあいだにこの

制度から引き出された｣ (�����1981�49)｡ そ

のことは､ この制度が開始されたのは1802年で

あったことに象徴されている｡ 時代が下るにし

たがって､ 市立救貧院の資金の面での経営は苦

しくなってきたと思われるからである｡ だが､

この制度を廃止することが､ 委員会が行った第

３の提案であった18)｡ その理由は､ 一般的に､

子供を大人と一緒に収容すると､ 大人が陥って

いた ｢やる気がなくて怠惰な慣習｣ に子供も染

まる傾向があるということであった｡

このような事態から判断すると､ グラースゴ

ウの市立救貧院の実情はかなり悪化していたと

考えられる｡ それは､ グラースゴウを中心とし

たスコットランドの西部地域の環境の変化によ

るところが大きかった｡ すなわち､ 18世紀に国

民的産業として確立されていたリネン織物産業

に徐々に取って代わるべく､ 当初水力を利用し

て内陸部に展開し始めていた綿織物製造業が､

19世紀にはいると､ 蒸気機関が利用されるよう

になり､ また運河建設が石炭の運搬を容易にし

たことも手伝って､ この地域に集中化するよう

になってきた｡ さらに､ このことを促進する要

因も生じてきた｡ すなわち､ アメリカから輸入

される原料の綿花の荷揚げ港がグラースゴウで

あり､ さらに､ 近隣地方の農業の近代化・商業
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18) だが､ この方式は1823年に復活された (�����1981�
49)｡



化の進展によって､ また後背地のハイランドや

海を隔てたアイアランドからグラースゴウに流

入する労働者は安価な労働力を形成したこと､

これらである (��������2000�226)｡ こうして､

グラースゴウ地域の工業化とともに都市化も推

進され､ 従来の救済制度は困難になってきた｡

この急速な都市化の進展は､ グラースゴウと

それに隣接するペイズリィーにおける1801年の

人口が､ それぞれ77�000人と25�000人であった

ものが､ 1821年にはそれぞれ147�000人と47�000

人に増加したことにも窺われるであろう

(	�
�������1998�2�������1995�119)｡ こ

のような事態の急展開は､ いわゆるスラム問題

をはじめ､ さまざまな都市問題をグラースゴウ

に引き起こすことになった｡ 当時グラースゴウ

は ｢ブリテンでもっとも不健康な都市｣

(�������1999�168) だと言われている｡ こう

した環境の変化は､ 確実にグラースゴウの貧民

救済制度の改革を促すことになったのも当然で

あろう｡

加えて､ グラースゴウのみでなく一般的にス

コットランドの都市では ｢戦争､ 経済不況､ 伝

染病の結果生じた物価の騰貴と貧民数の増加｣

が見られたため､ グラースゴウに1774年に導入

された ｢割当金｣ 制度に対してもこの時期にな

ると ｢異議申し立て｣ が唱えられ始めるように

なった (
����1987�84‒85)｡ 貧民救済の負担

が実際に大きな負担と感じられるようになった

のである｡ しかも､ スコットランドのウィッグ

の庶民院議員であったトマス・ケネディを中心

とした若い政治家たちのあいだでは､ 貧民救済

制度の拡張が ｢私有財産制度｣ に対する侵害と

映るようになったのである (	���������2000�


������7������1982�154‒163)｡ 明らかに､

グラースゴウにおける貧民救済制度は､ 新しい

事態の展開に十分対処することが不可能になっ

ていた19)｡

(未完)
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19) こうしたことが､ 先に触れたトマス・チャーマーズ
のセント・ジョーンズ教区における貧民救済の ｢実験｣
を引き起こす原因のひとつとして作用していたのは間
違いない｡
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