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緒育

モクズガニ Eriocheirjα:ponLcα(de Haan)は，

ほほ日本全域の河川1.浅海域に生息するイワガニ科

のカ二であり，成熟したカニが)11を下り汽水域・海域

で繁殖を行う降河型の通し回遊種 (Catadromous 

species)である.本種はまた内水面漁業上の重要種

でもあり，各地で降河・繁殖期にあるカニがトラップ

により捕獲されている(酒井， 1976;三宅， 1983). 

乱獲による個体数の減少も心配され，水産試験場や漁

業協同組合により種苗生産および放流も行われている.

筆者らはそれぞれの所属地域で，モクズガニの生態調

査を続けてきた.中でも小林・松浦は，鹿児島県や福

岡県での生態を明らかにし，川を下る回遊の時期や産

卵・ 1昨化などの繁殖時期を推定した (Kobayashi

and Matsuura， 1995a， b， cl. しかし，モクズガ

ニは日本全域に広く分布するため，気候差に応じ各地

で生態に差がみられる可能性がある.また分布域は広

く日本全域と言われてきたが，より詳しい範囲を明ら
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かにしておく必要もある.さらに，各地でモクズガニ

に対する接し方も異なり，その商品価値に合わせて漁

獲圧に差があるため，個体群の直面している現状も多

様なはずである.しかし，本種は川の上流から河口，

浅海域までの広い範囲に分布し回遊を行うため， 一つ

の個体群を把握するだけでも容易ではない.また日中

岩影などに身を潜めていることも多いので，一度に大

量に採集したり観察することも難しい.その上全国規

模になると，短期間に直接調査で明らかにしていくの

は不可能である.そこで筆者らは，日本各地の水産試

験場や漁業協同組合に依頼してアンケート調査を行い

本種の生態や漁業に関する情報をまとめることにした.

そして調査結果をもとに，本種の地域ごとの生態特性

を推察し，漁業実態と出荷-流通の傾向をまとめ，資

源状況を把握することを目指した.このように，全国

規模でその生態や漁業実態を調査することは，甲殻類

をはじめ有用魚介類の中でも珍しく，得られた情報は

水産資源保護や水産業振興だけではなく，自然保護事

業にも役立つ貴重な資料になるであろう.

この調査は，全国の水産試験場ならびに漁業共同組

合の方々の実地調査・見聞に基づくものであり，これ

らの方々の御協力無しには高い回収率は望めなかった.

ここに厚く感謝の意を表する.また，フクロムシの情

報を提供して下さった高橋徹博士を始め，研究に関

して御協力いただいた九州大学水産学第一講座の方々
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に感謝する.

材料と方法

アンケートの発送

アンケート調査は大分県海洋水産研究センター内水

面研究所より，全国都道府県の内水面試験場を中心と

した水産研究機関に宛て大分県海洋水産研究センター

長名で書類を郵送し(文書番号 海研内第426号)，郵

送もしくは Faxでの回答を依頼することにより実施

した.アンケートの発送日は平成8年10月21日，締め

切り日は同年11月末日であった.さらに，モクズガニ

に対するフクロムシの寄生に関しては問い合わせが寄

せられたので， 11月初旬に解説を載せた書類を郵送し

た.また回収率を高めるため催促状を11月初日に事務

連絡文書で各県担当者宛てに発送した.

アンケート実施予算の一部は，地域重要新技術開発

促進事業費「モクズガニ資源培養技術開発試験J(一

部国庫補助)によった.

アンケート内容

アンケート用書類として，以下のような協力依頼，

モクズガニの解説，質問項目および回答欄から成る 7

枚の文書を用意した.

1枚目.大分県海洋水産研究センター長名でのアンケー

ト調査に対する協力の依頼.

2枚目:モクズカ、ニに関するアンケート調査の主旨説

明と協力のお願い.モクズガニの生態を研究すること

の意義と，全国的規模の調査を行うことの必要性を説

き，アンケートの回答を要請した.アンケート担当者

である小林・米司・景平の簡単な経歴紹介と連絡先を

記した.

3枚目:モクズガニに関するこれまでの知見の紹介と

モクズカ、ニの写真.

4枚目および5枚目;以下に述べる大きく 7つの項目

に分けた質問.

l.分布.分布が確認されている河川名と漁獲を行っ

ている場合の漁協名.できれば多い方が望ましい

が主要な河川，特に一級河川だけでも構わないと

した.また大きな河川の場合は漁獲される流域を

尋ねた.県の漁業権連絡図や河川図の同封も依頼

しfこ.

2.地方名.

3.漁業実態.

a.降下時期.

b.漁業の種類および名称.i魚、l法およびその図解.

哲ら

C. 漁業規則.漁期の規定および各種漁獲制限の

有無.

4.産卵・繁殖期.汽水域や海域にモクズガニが出

現して抱卵個体がみられる時期.

5.稚ガニの遡上.稚カ、ニの遡上観察例について，

流域・時期・カニのサイズなど.

6.資源動向.現在のモクズガニの資源状態につい

て.

7.その他.

a.漁獲物の販売・出荷先.地域による食習慣の

有無.漁獲物の単価.販売・出荷先・モクズ

ガニを専門に扱っている業者名.

b.種苗生産・放流の状況.

C. カニの寄生虫.寄生によりカニを去勢するフ

クロムシの出現の有無.

d.モクズ、ガニに詳しい方の名前・連絡先.

e.その他モクズガニに関する何でも.

最後に，アンケートの回答および問い合わせ先(大

分県海洋水産センター内水面研究所の景平)および返

送の期日 (11月末日)を記した.

5枚目から 7枚目・回答欄.

また遅れて郵送した書類(フクロムシの解説)には，

モクズガニの雄が去勢され，腹奇防、らフクロムシの体

外部 (Externa)が突出している様子を示した図を載

せ，説明を加えた.

データの取りまとめ

データの取りまとめに関しては，北海道と東京を除

く全府県に対して，各府県単位で一括してまとめた.

北海道は他府県に比べ広域にわたるため，各地域ごと

の情報として分け，東京は島艇部を含むため伊豆，小

笠原，多摩の 3つに分けてまとめた.本報告では回答

内容のうち主要な 9つの項目(地方名，分布，降河・

繁殖・漁期，稚ガニの遡上，フクロムシの寄生，漁獲

物の消費状況，資源状況，放流・種苗生産，漁業制限)

を選び，それぞれの回答に記された表現を，出来るだ

け活かして地図上に配置して表した.回答のうち内容

に疑問の残るものについては，疑問詞(つ)を付けて

表した.

車吉

石川，奈良，徳島，高知の 4県を除く 43都道府県の

水産試験場から何らかの回答が得られた.回答のあっ

た団体名を表 1に記した.そのうち長崎県については，

直接内水面漁業協同組合へ問い合わせるよう紹介され，
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Table 1. The organizations which answered the questionnaire on the ecology 
and fishery of Eriocheir jαpomcα. 

表 1 モクズガニの生態と漁業に関するアンケートに回答のあった団体名

都道府県

北海道

青森県

岩手県

秋田県

山形県

宮城県

福島県

新潟県

富山県

福井県

栃木県

茨城県

群馬県

千葉県

東京都

神奈川県

山梨県

長野県

岐阜県

愛知県

団体 名

北海道立中央水産試験場

北海道立稚内水産試験場

北海道立水産鮮化場

北海道立水産鮮化場宗谷支場

北海道立水産聯化場えりも支場

北海道立水産解化場森支場

北海道立~II路水産試験場

北海道立網走水産試験場紋別支場

北海道立栽培j魚、業総合センター

青森県内水面水産試験場

岩手県内水面水産技術センタ一

秋田県水産振興センター

山形県内水面水産試験場

宮城県内水面水産試験場

福島県内水面水産試験場

新潟県内水面水産試験場

新潟県水産海洋研究所

村上水産技術センター

富山県水産試験場

福井県水産試験場

栃木県水産試験場

那珂川北部漁業協同組合

那珂川南部漁業協同組合

茂木町漁業協同組合

茨城県内水面水産試験場

群馬県水産試験場

千葉県内水面水産試験場

東京都水産試験場

東京都水産試験場奥多摩分場

東京都水産試験場大島分場

東京都小笠原水産センター

神奈川県水産総合研究所内水面試験場

山梨県水産技術センター

長野県水産試験場

長野県水産試験場佐久支場

長野県水産試験場諏訪支場

岐阜県水産試験場

愛知県水産試験場内水面漁業研究所

愛知県水産試験場内水面漁業研究所

三河一宮指導所

愛知県水産試験場内水面漁業研究所

弥富指導所

3つの漁業協同組合から回答があった.回答には質問

にほとんど答えていないものから，聞き込みおよび調

査結果・文献や書類を盛り込んだ非常に詳しいものま

で，内容に差が認められた.また同じ質問に対する回

都道府県

静岡県

滋賀県

京都府

大阪府

三重県

和歌山県

兵庫県

鳥取県

島根県

岡山県

広島県

山口県

香川県

愛媛県

福岡県

佐賀県

長崎県

大分県

熊本県

宮崎県

鹿児島県

沖縄県

団体名

静岡県水産試験場浜名湖分場

滋賀県水産試験場

京都府立海洋センタ一

大阪府立淡水魚試験場

三重県水産技術センター内水面分場

和歌山県内水面漁業センター

兵庫県立水産試験場

兵庫県立水産試験場

内水面漁業センター

鳥取県水産試験場

島根県水産試験場三万屋内水面分場

岡山県水産試験場魚病指導センター

広島県水産試験場淡水魚支場

山口県内海水産試験場

香川県水産試験場

愛媛県水産試験場

福岡県海洋技術センター内水面研究所

佐賀県有明水産振興センター

千綿川漁業協同組合

大瀬戸町役場産業振興課

世知原町役場産業振興課

大分県水産海洋研究センター

内水面研究所

熊本県水産研究センター内水面研究所

宮崎県水産試験場小林分場

鹿児島県水産試験場指宿内水面分場

沖縄県水産試験場

答方法も一様ではなかった.全体的に漁業関係の質問

に対しては回答量も多く，資料付きの答も含まれてい

たが，それに比べ生態関連の質問に対しては，簡単な

回答や無回答が多かった.
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Aカワガニ系 Kawagani-type 
Bモヲズ系 Mokuzu-type

小 林 哲ら

北海道石狩川・尻別川 AB

地方名 cケガニ系 Kegani-type 敵国 A カワガニ・モクズガニ

Dズガニ Zugani-type カワガニ・カワカニ

Eツガニ系 Tsugani-type

FヤマゴPロウ系 Yamatarou-type
Gウリガイ Urigai-type

(能代・仙北・西部・子吉)

八の字ガニ{西部)

長崎干細川 ツガネ・ツガニ BE

宮浦川ツガネ

佐々川モクズガニ

大分ツガニ E

鱒本川ガニ(県下全織>A 

鹿児・県下全峨ヤマタロウガニ(主に大きく

EF なった雄) ・ツガニ・ツガネ

宮情ツガニ・ヤマヲロ EF

建知 AD

ズガニ

膏議 A

岩木川・十三湖:

カワガニ.?マガニ(大きいもの}

小河原湖・沼ガニ

岩手カワガニ A

宮様 A
カワガ二

福島 E
ツガニ・イワガニ

栃木 BC
茂木・モヲズガニ・ケガニ

香川

ACD 

一一一一之互主主

ズガニ(県東部)

川ガニ(県中部)

毛ガニ(県西部)

ケガニ・ガニ・ガシ(加古川¥;/Jワガニ(木曽川 一宮地方)

川ガニ・ズガニ・毛ガニ(千種川>¥ヤマソガニ{海都群甫留一帯)
川ガニ(岸田)11)ズガニ(市)11)

小笠原モクゾウ・モクズガニ B

図 1 各都道府県におけるモクズガニの地方名

Fig. 1. The local names of Eriocheir japonicαin each prefecture of J apan. 

地方名

モクズガニはほぼ日本全域に分布するため，ほとん

どの地域で何らかの名称が存在した(図1).傾向と

しては，全国的に川ガニおよび毛ガニが分布しており，

モクズガニ系(モクズ・モクゾウ・モクタガニ)の名

称が関東地域(栃木，茨城，千葉，東京，神奈川，小

笠原)を中心に，ズガニが中部から関西，中国，四国

地方にかけて(山梨，静岡，愛知，鳥取，和歌山，兵

庫，岡山，鳥取，広島，香川1)，ツガニが中国・四国

から九州地方にかけて(島根，山口，愛媛，佐賀，長

崎，大分，熊本，宮崎，鹿児島)，ヤマタロウが九州

地方(主に大きくなった雄を指す，福岡，佐賀，宮崎，

鹿児島)，ウリガイが沖縄に分布していた.ほとんど

モクズカ、ニが分布しない長野や滋賀では特に地方名は

無く，そのような場合は標準和名のモクズガニが使わ

れているようである(以後，個々の詳細については図

を参照).

分布

北海道南東部の太平洋に面した一部の地域を除き，

ほぼ日本全域の河川・湖に分布することが明らかになっ

た(図 2).漁協がモクズガニの漁獲を行っていると

回答のあった河川名を載せたが，多くの県でそれ以外

の河川にも分布すると書かれていた.それに対し，分

布が稀で漁獲が行われていない場所も存在した.たと

えば，福島ではかなり減少しているので漁獲なし，群

馬では一部分布するが内陸部は漁獲無し，滋賀・長野

では分布はほとんどないが捕獲された記録が文献等に

あり，伊豆 小笠原では分布するが漁獲は特に行われ

ておらず，沖縄でも分布するが小河川ばかりなので特

定の漁業は行われていないと書かれていた.また分布

する河川内でも，漁獲されるほど多く分布しているの

は中・下流部が多く，上流部，特に内陸部での分布は

稀か漁獲されないと多くの県で書かれていた ダムの

影響も一部触れられており(岡山 旭川水系，広島一
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分布・漁種水場
{嵩橿された水増名)

個持九顕‘111(下i!l)掴井市

A R船11(下諸)小量市
A 1・量有り Fisherypr田 ent

B 分布(昔少・構)-車離なし
温置費曹湖(揖)車封融でない B

DlStributed，臥Jtno fishery 

C ほとんど分布なし、配島有り|島取千代川天神川 日野川 A

Ve叩聞re，but recorded 
D E・なし Norecord 

岡山吉井川水張本譜[海山市より下溝) 吉野川

A 旭川水畢本涜(旭ダムより下流)
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図2 各都道府県におけるモクズガニの分布・漁獲水域

Fig. 2. The distributional area or fishing area of Eriocheir噌 jαponicαineach prefecture 

of Japan 

江の川水系，高梁川水系)，大型ダムより上流域では

漁獲されないとあった.また多くの汽水i胡(北海道

網走i胡，青森一小川原湖，茨城 霞ヶ浦，静岡一浜名

i胡，島根宍道湖，中海)にも分布し，漁獲も行われ

ていると書かれていた.

北海道は石狩川・尻別川で漁獲が行われることがあ

るぐらいで，多くの地域で採集記録はあるものの漁獲

されないと回答にあった.実際にはくわしく調査され

ていないのでその分布の様子は明らかではないが，太

平洋に面した南東部には採集された記録が無く，海に

面した地域で日本国内で唯一モクズカ、ニが分布しない

か，分布していても稀な地域であるという可能性が得

られた.北海道立水産僻化場えりも支場では，えりも

町内の歌別JlI・猿留JII，様似町を流れる仁雁別川でサ

クラマスの調査を行っているが，モクズガニの採捕記

録は無く，えりも町および様似町内の 4漁協も捕獲記

録は無いとのことであった.また釧路水産試験場では

担当している海域(襟裳岬東部の広尾町~知床半島基

部羅臼)での漁獲は行われておらず，分布については

不明とあった.

降河・繁殖・漁期

繁殖のため成体が川を下る時期を中心に漁獲が行わ

れる場合が多いので，ここではカニの降河時期，繁殖

時期および漁期をまとめて表した(図3).

降j可については，大きく晩夏から冬までを含む秋

(青森，山形，宮城，栃木，福井，千葉，東京，神奈

川，山梨，静岡，愛知，岐阜，大阪，和歌山，三重，

京都，鳥取，島根，福岡，佐賀，長崎，鹿児島，宮崎)，

秋から春にかけて(青森，山形，栃木の一部，富山，

広島，香川，愛媛，山口，大分，熊本)，春(青森の

一部)，そして冬(小笠原，沖縄)に分けられた.す

なわち，北海道・本州・四国・九州では全体として秋

と春に降河が行われ，亜熱帯の小笠原や沖縄では冬に
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図3 各都道府県におけるモクズガニの降河時期・繁殖期・漁期

Fig. 3. The seasonal variation in the downstream migration， reproduction and fishery 
of Eriocheir‘jα:ponica， date for each prefecture of Japan. 

行われる可能性があることがわかった.秋春雨期間

にわたるものには，どちらかに偏りのみられるものも

あった(たとえば，青森一小川原湖は春が多く，大分一

大分川は秋が多い).

降j可後の繁殖については，秋(三重，長崎)，秋

(初冬)から春(初夏)(静岡，和歌山，鳥取，岡山，

広島，大分，鹿児島，沖縄)，春(初夏まで)(北海道，

小笠原，愛媛，兵庫，熊本)に分けられた.

漁期については，秋(北海道，岩手，秋田の一部，

栃木の一部，新潟の一部，愛知の一部，岐阜，兵庫の

ー部，長崎，熊本，鹿児島)，秋(冬)から春(茨城，

新潟の一部，富山，兵庫の一部，広島)，春(秋田の

一部，福島，新潟の一部，兵庫の一部)に分けられた.

以上，降i可・繁殖・漁期の三者はいずれも秋から春

にかけての期間に集中し，各地で漁獲の行われる盛期

は，降J可・繁殖期を合わせた期間内にみられた.たと

えば，秋に降河する場合では，秋，秋(冬)から春，

春のいずれかで繁殖する.そして漁獲も秋，秋(冬)

から春，および春のいずれかに行われている.

また各時期の違いは，地理的分布に一定の傾向が認

められなかった.わずかに降河の時期が亜熱帯の小笠

原・沖縄で冬に集中する可能性がみられたのみで，高

緯度の北海道・東北から低緯度の四国・九州、|までほぼ

同様なi軒可・繁殖・漁期がみられ，わずかな違いもモ

サイク状に分布しており，明瞭な緯度による違いは認

められなかった.特に漁期に関しては，同じ県内で，

秋に行われる地域と春に行われる地域とが混在してい

る例もみられた(新潟など). 

稚ガニの遡上

回答には直接遡上を観察した例の他に，遡上を観察

したことが無いため，小型のカニが分布する場所と時

期を回答したものもあった(図 4).

遡上を目撃した例では，春から初夏にかけて遡上す
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図4 各都道府県におけるモクズガニ稚ガニの遡上・分布の時期・水域・カニのサイズ

Fig. 4. The season， size of crabs and area in the upstream migration and distribution 

of juvenile Eriocheir jαponicαin each prefecture of Japan. 

るものが多く(宮城，山形，新潟，栃木，神奈川，福

井，京都，大阪，岡山，島根，香川，広島，山口，福

岡，大分，宮崎，鹿児島)，秋から冬という回答はな

かった.遡上個体のサイズは甲幅 1cm未満から 2

cmまでのものという回答が多かったが(三重，大阪，

愛媛，広島，島根，山口，大分)， 3 -4cmのやや大

型のものも一部回答に含まれていた(島根，山口).

遡上が目撃されている場所については，河口から下流

域までの範囲内の回答が多かった(新潟，三重，岡山，

広島，愛媛，島根).

小型のカニの分布についても，甲幅 lcm前後の個

体が，河口から下流域にかけての場所で，春から初夏

にかけて採集されたという回答がみられた(千葉，小

笠原，兵庫，熊本).

稚ガニの前段階であるメガロパ幼生が，冬から初夏

にかけて出現していることも回答にあった(長崎，大

分，沖縄). 

フクロムシの寄生

ほとんどが不明，未確認，情報なしまたは無回答で

あった(図 5).分布の可能性がみられたのは富山，

大阪，島根の三県であったが，うち島根は山口からの

回答に島根の高津川で確認されたことがあると書かれ

ていたものであり(島根自身の回答では目にしたこと

なし)，大阪は約1000kg中5-6尾程度と回答に書か

れていたのみであった.富山からの回答だけが寄生さ

れた様子を記しであり，寄生がわかる(フクロムシの

体外部が突出している)写真が同封されていたため，

分布を確認することができた.富山ではこれらのカニ

はタブツガニと呼ばれ，稀に漁獲物に混ざる.動きが

鈍く，身をゆでても赤くならず，商品価値も無い.水

の流れのゆるやかな沼的な所に多く，漁獲が行われる

いくつかの川で得られたとあった.
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図5 各都道府県におけるモクズカ、ニへのフクロムシ寄生状況

Fig. 5. The occurrence of Sacculinized specimens of Eriocheir jαponica in each prefecture 

of Japan 

漁獲物の消費状況

出荷先について回答のあった地域について出荷範囲

別にまとめてみると，自家消費のみ 6(宮城，東京，

山梨，小笠原，三重，長崎)，地元まで11(北海道，

岩手，栃木，岐阜，大阪，愛媛，新潟，香川，山口，

熊本，佐賀)，県内まで 7(山形，茨城，千葉，静岡，

和歌山，広島，岡山)，県外まで 9(愛知，秋田，富

山，福井，兵庫，島根，大分，鹿児島，宮崎)であっ

た(図 6).

県外への出荷先としては，富山からの大阪，兵庫，

奈良，京都，岐阜，名古屋など関西・中京方面や，福

井からの大阪，奈良，長崎への出荷のような遠隔地へ

向けたものが存在した.また島根からの大半は北九州

への出荷であり，九州内でも大分，鹿児島，宮崎から

福岡・北九州方面への出荷がみられた.このことは，

福岡・北九州地域が一大消費地であることを表してい

る.

取り引きされている値段は kgあたりの卸値(平成

8年11月末日現在)で比較すると. 1000円未満の安値

で扱われている地域から. 2000~4000円の範囲の高値

で扱われている地域まで，幅がみられた.また一般に

雌の方が雄よりも高値で取り引きされていた.市場の

ほとんとぞ無い愛知県では200円と安く. 2000円からの

高値は栃木，茨城，愛媛，佐賀でみられ，山形，富山，

兵庫，広島，愛媛などは条件により高値で扱われるよ

うである.

資源状況

漁獲統計による回答があったのは島根，大分ぐらい

で，他は聞き込みによる回答ではあったものの，資源

量の減少もしくはサイズの小型化に関する証言が多く

の地域から報告された(北海道，青森，秋田の一部，

宮城，福島，山形，栃木，茨城，群馬，千葉，山梨，

小笠原，新潟の一部，静岡，三重，香川，大阪，兵庫，
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v1脚 -2000円前畳間仰向2州 en 雌1300-35∞円/切

Z2側 -4脚円程.2側聞く針脚y伺 圃Z∞ -5∞ 円

兵庫 ABCDXYZ 富山大医・兵庫・素直京都瞳阜 量8田岡地ロ

自軍・地元・県内外 kg島たり DX名古車ほど聞西・中東方薗 新濁 AB 自車田地元

加古川11∞ 0-4000円 Y Z H7年大医書降水中央田市場kgあたり 大河川分水艦邑混合
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小笠庫裏地・小宜庫

A c ほとんど自車璃置

大阪地元中心

B Y 20∞円/句種置

三重現在は自軍消費がほとんど

AY市婦への出荷なし

23盗事前1200-1500円/k"種宜

愛媛 2000-3000円/kg

A B Z 250-3唱。円/屠

由車・地元輯理

11知木曽川多〈は自京消費一郁瞳・へ

ADX 即値2∞ 円/kg

長作I11 由意調費市喝駐し

畳川自京清費量~し

峨阜地婦日荷量

BY雌 15∞ 円/kg

豊里町.1/3I1J璽

図6 各都道府県における漁獲されたモクズガニの消費状況と値段

Fig. 6. The consumption pattern of landed Eriocheir jαcponicαand the prices in each 

prefecture of Japan. 

鳥取，岡山，島根，広島，福岡，長崎，熊本，鹿児島)

(図 7). その原因として，乱獲，河川改修に伴う生息

環境の単純化，ダム，水門や河口堰による回遊経路の

遮断などが書かれていた.

一方，安定か増加と答えであるものも一部でみられ

(東京，神奈川，新潟の一部，富山，福井，島根，山

口，香川1，大分，宮崎)，そのうち東京や神奈川のよ

うに極めて水質悪化の激しかった水域では，逆に近年

になり個体数が回復しつつある可能性があると書かれ

ていた.

放流・種苗生産

多くの河川で放流事業カτ行われているとの回答があっ

たが，それは大きく 2種類に分けられた(図 8).ま

ず，種苗生産により得られた甲幅数ミリ前後の稚ガニ

を用いる場合と，非漁業水域や他の河川で得られた，

甲幅 2~ 3cm以上の，ある程度成長した個体(成体

になる直前のサイズの未成体や，成体が含まれる)を

放す場合である.前者は新潟，和歌山，島根，広島，

山口，長崎，熊本などで行われており，静岡，愛媛で

は過去に試験的に行われたことがあるとのことであっ

た.後者は栃木，岐阜，兵庫，岡山，広島，福岡，大

分，鹿児島で行われている.種苗生産は稚ガニの放流

事業と共に，県の水産試験場や栽培漁業センターが中

心になって行っており，特に新潟，島根，山口，和歌

山，熊本などではここ 5~10年ほどの間に毎年行って

いるとのことである. 1回に生産・放流する稚ガニの

個体数は，千から十万の単位であった.

全体的にみると，放流・種苗生産事業は東日本より

も西日本で盛んに行われている.

漁業制限

漁獲が行われている水域では，過半数 (35都道府県

中20)で漁期・サイズ制限・漁獲方法のいずれかの制
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資源状況
A 湯少Decreasein number 
B 小型化Decreasein body size 
c 安定か増加 Stableor increase 
C* 近年増加・閥復

Increase or recovery in recent yea目

AB'C灘少(能代・ 4山北)

歓回漕少なし{西郡・子宮)

小型化(能代・仙北・子盲}

小型化なし(西部}

A 北海道
石狩川 ここ10数年濠少

大阪サイズは小型化していないが A. C*大河湾分水・阿賀野川

A 漁虚li若干温少 、新淘近年少々増加

園府J!I・谷撮}If:;麗少

c富山

繍遣いかやや増えている

島組 A.C含

S 53年 (21りから誠少

現在 (12t)多少増加

量小S55-56 (7 t) 

大分 BC
S60年以降漁撞・が急逝に伸c，cH2年まで毎

年40トン以上..盛時S62年lこ50トンを越

えたがH3年以降はS60年以前のレベルの30
トン前後で推移.

大分川では小型化のE冒あり.

E崎 AB
手続川 乱撞・汚簡で需に

みる位に灘少した

(3-4年位前から)

宮浦川単位努力 (1かご}

あたり漁彊量.少

小型化

青森十三湖漁橿変動なし若干小型化

A'B小川原湖漁聾量渥少

岩手
A h型定置網灘少

A富域漉少

PA なり減少 ほとんど錬れない

編木那珂川

A 北部誠少

南部年々減少

茨場霞ヶ浦・北浦撤混(水門閉鎖)

A 聾際司川でも量少

B a属小型のものが増加

東京資意不明

C* ~・ 2-3年増加

干薫、A 川の単純化とともに個体数滅

い川川一駒場を……柑
一一一一一 ¥ど 悪化の著しい川崎・横浜で獲を消し

長野ほとんどいなも¥ていたが最近戻ってきた

企畳旦量生豊里

震知矢作川不明

豊川 不明

木曽川(一宮)19961孟少ない

図7 各都道府県におけるモクズカ、ニの資源状況

Fig. 7. The present state of resouces of Eriocheir jα:pomcαin each prefecture of Japan. 

限が設けられていたが，特に設けられていない所も多

数存在した(青森，宮城，福島，群馬，千葉，東京，

神奈川，山梨，福井，愛知，三重，和歌山，京都，香

川，山口，福岡)(図 9).

すでにみたように，モクズガニの降河・繁殖期はお

もに秋から冬もしくは秋から春であったが(図 3)， 

漁期に制限のある地域では，この時期に漁期が限られ

ていた.

サイズ制限の例としては，漁獲されたカニのうち小

型個体(島根:甲長 4cm以下，北海道ー甲長 6cm

以下)をその場で放流しているという回答があった.

潟、法制限に関しては，一部の漁法を禁止したり特定

の漁法に限定している例(栃木，広島，兵庫など)や，

I人当たりのカニカゴ数(茨城，岐阜，岡山，長崎，

熊本，大分，宮崎)，漁業水域(静岡，富山)が決め

られている例がみられた.

同水域で 2項目以上の制限を設けている所もみられ

た(北海道，栃木，茨城，秋田，富山，岐阜，兵庫，

岡山，広島，島根，長崎，大分).

その他

小笠原では，海域で 2-3月に採集された個体が雌

雄とも平均甲幅が8cm以上あり(雄51雌20個体)， 4 

-6cmの小型個体が採集されていないとの報告があっ

た.これは他地域で得られている繁殖参加個体のサイ

ズに比べ極めて大きく偏った値である.

考 寂
ノJ、

結果の読み取り上の注意

今回のアンケート結果はその回答の程度・内容に幅

がみられた.また水産試験場からの回答は，聞き込み

等によるものが中心であり，漁業者の回答も，漁に関

する回答が中心で，漁期以外を含めた周年にわたる生

態には触れていないものが多かった.そのため回答に

あった降河や繁殖の時期が全期間のうち一部(漁獲盛

期)に偏っている可能性もある.このような内容であ
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書面濁 RX 
新井錫川 3-5月稚ガニ放流{自主的) 山形放流計画あり

三面川、信漉川他 862年~種苗生庫放流

き豆E'!!虫ctlon

島組 RX
ホ院でH元一B年生産河川下流に放流

サイズ甲帽10mm4-5万尾

H5-8年高湯川漁箇・江川漁協

サイズ甲幅5mm10万尾

広島 R8X

広島市水産量興センター558年から・苗生産.

;t関川治協広島直人工種苗60日中圃膏虚

(甲姻7-12mm，0.2-0.6g)放流6-8月
奥市鳳掴川尭電所鼠ホ口に集まる

4毎週土酔'"帽10-20mmO，5-6g移橿蝕;;14-5月
高掴県四万十)11・で9月ころ調書される

明帽40-50mm20-50all櫨量逮9-10月
山口 H1年から橿菌生産敏流民蛾20-30日間

RX 中間育成甲幅5mげn程度30万庵

甚野川激也で中間育成敏流舘険実施中

福岡 s
長.千錦川雄ガニ放流麗務ある 生量なし

R が確保困値 放流は他県から

佐々111 H8年7月24日 一三星宣車丞ー
甲幅約1Ocm1 000尾放流

大分 どの漁箇も小型のカニ(重成体・成体)

R5Xを麟入し歓上流に放流.

本院でH2年以降種苗生産、

各地の河川に権ガニ肱流

備本 RX
県内水面研生産

細川本来笹原川主流御所川

1993年4-5月35000尾 C1
同水系御船川

1 

青森放流なし

岩手敏涜なし.

X 川崎村で養殖民験

s編木那珂川

北部毎年40-50kg敏涜あり

南部毎年10月蝕流約100kg

茂木中~上流10月1kg12-15匹程度

のもの20kg

来場放流なし

し一な一流一敏

一

樟

年

原
一
日
目

笠
一

s;
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湾
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間
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畠
静• 
RX天場渇ヶ島町 562・63年生産のみ

静岡県鰻培漁業センヲ一種苗生盤H2年

霊知矢作JII 政淀なし

豊川 政流なし

木曽川(一宮}蝕涜なし
峨皐
s 敏流酉il76k司{平燭体重29g)

一 、 畏良J1175kg(平均体軍5g)
和歌山 RX 、¥岐車市で増殖に努めている
561年より毎年5-7月橿菌盆れー¥h三量級涜なし
慶した稚ガニ(申畏4mm程度)日

を有田川第に放流

図8 各都道府県におけるカニの放流事業と種苗生産状況

Fig， 8. The occurrence of release programs of artificially reared crabs to the natural popu-
lation and seed production of Eriocheir jα:pOnlCαin each prefecture of Japan. 

るため，回答結果の読み取りに際してはそのまま結呆

を受け入れるのではなく，事実の一部が回答に反映さ

れていると受け取るように心がけた.

地方名

本種は日本のほぼ全域に広く分布するが，多くの地

域で特定の地方名があるということから，各地でそれ

なりに関心を持たれているということがわかる.特に，

本種は河川に限らず、淡水や汽水の水路・池・湖，潮間

帯を含む浅い海域にかけての広い水域に生息している

にも関わらず(小林・松浦， 1995)， カワガニの名称

が日本に広く分布していることは，人間とこのカニと

の関わりが河川域中心であり，河川における漁獲が重

要であることを暗示している.

分布

モクズガニがほぼ日本全域に分布することはすでに

図鑑類に記述があるが(酒井， 1976;三宅， 1978)， 

北海道の太平洋岸の一部地域で分布しないか，稀であ

るという可能性が明らかになったのは初めてである.

また長野など内陸部で，ほとんど分布していないもの

の捕獲記録があるということから，モクズガニの分布

の中心が川の中・下流部であり，稀に標高の高い上流

部までも遡上し，分布することがあると推察される.

降河・繁殖・漁期

沖縄や小笠原を除いた北海道から九州までのほぼ全

域で，秋から冬もしくは秋から春，および春のいずれ

かに川を下り，秋，秋から春，春のいずれかで繁殖す

ることが確認されている.またその分布様式からは一

定の傾向は読み取れていない.すでに Kobayashi

and Matsuura (1995a， b)は鹿児島で 9~12月に

川を下り，福岡で 9~翌 6 月にかけて海域で繁殖が行

われることを確認し，秋に降j可，秋から春にかけて繁

殖を行う例を報告している.今回の回答が実際の降j可・

繁殖時期の一部のみを報告している可能性も含めて結
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漁業制限

Presence of fishery問gulation

小 林

山形 B
Z匝叢権魚種でない

漁期特になし

A 漁期制限あり Fishing season 稚ガこを漁撞しない

哲ら

秩国なし(能代・仙北・子吉)

AB春季自主規制 (.1ま軟甲.西部)

虫些二

B サイズ制限あり C悶bsize 制 新 捕 川 ( 福 岡

c 漁法制限あり Fishingrne加 d A 聞 の み 糊

兵庫 ABC 富山 AC

漁期 9/20-2月末日(加古川・千種111) 小矢部111:知事許可泊襲、

北海道 A白

石狩111 漁期8120-11/30
甲長6cm 以下は漁撞しない

6/1-12/30 (岸田)11) 許可は周年だが漁期10120-4/30
加古川:全長制限、方法.規槙制限 網目の大きさ、ふくろやカゴ叡に

千種)11:手釣・竿釣・定置網(カニ鏑)以外量産止制限ないが漁難区域が各人に割り

市川特になし 望主主主主竺呈

岡山漁期9/15-12/31

AC力ニカゴ5・/人まで

島取日/1-9/25の聞
A カニカゴ漁は繁漁

島極力ニ網せん8/1-11/30

AB釣り規制なし

甲長4cm以下再敏流

福岡漁期規定なし
山口なし

漁禽権ない所では待ち網許可 一一一一一一← H

畏崎干細川漁期規定なし、 / 

AC 宮浦川採捕期間自/1-10/31 / /"  

1人力ゴ3個以内 /"  / /I.l 
順本共同漁黛権、遊漁規則有り

c カニカゴ鰻11110/人疎.)115/人

編木那珂川

AC北部渇期9/1-11/30

南部海期9/1-11/30=かにせん

ガラスせん、箱せん.綱せん、その他

これに類する漁法待網漁法禁止

茂木漁期ゃな7/1-10/31

力二ウケ9/1-11/30

茨極力ニカゴ 11ハ-5/31
ACカニ網 12/1-5/31 の許可

那珂川ではカニカゴ1人10・
カニ網1人1ヶ銃のみ

岐阜漁難権魚種指定

漁也では漁期10-1月
AC 

カニカゴ敏10-20/人に制限

図9 各都道府県におけるモクズガニ漁獲に対する漁業制限の状況

Fig. 9. The pr巴senceand method of fishery regulations for the fishing of Eriocheir jα:pomcα 
in each prefecture of Japan. 

果を総合すると，北海道から九州、ばでの降i可・繁殖時

期(季節)は一様に秋から春の聞にまとめられ，その

盛期の偏りが，必ずしも緯度とは関係無い，地域差と

して表れていると考えることができる.すなわち，降

河・繁殖ともに秋に偏るか，降j可が秋，繁殖が秋から

春になるか，降j可が秋と春，繁殖も秋から春になるか，

降i可も繁殖も春になるかのいずれであろう.亜熱帯の

沖縄と小笠原は明瞭な回答ではなかったものの，冬に

川を下り，春まで繁殖がみられる可能性がある.水温

が北海道・本州・四国・九州によヒべ高く，温帯域の川

で降河のみられる秋や春の水温(10~20'C)が亜熱帯

では冬にみられるのかもしれない.

i魚期も降i可・繁殖期と同様，秋，秋から春，春のい

ずれかであり，これも緯度との関係や一定の傾向も読

み取れなかった.モクズガニは河川で繁殖期の前に生

殖巣(特に卵巣)が著しく発達する傾向があり，ちょ

うど降河時期と重なっている (Kobayashi and 

Matsuura， 1995a). このような，栄養を体に蓄えた

カニの商品価値が高いので，ちょうと、降河時期から繁

殖期にかけてi魚、獲が行われていると考えられる.

稚ガ二の遡上

著者らが実際に確認した例では，モクズガニの幼生

は海域で浮遊生活を過ごした後，メガロパで河川を遡

上し，汽水域の上限部に着底して稚ガニに変態する.

しばらく着底場所で脱皮成長し，多くは甲幅 7~8

mmになると淡水域の上流部へ遡上を開始する(小

林・松浦，未発表).遡上は群れをなして行われ，成

長を続けながら甲幅20mm近くになるまで，上流を

めざし徐々に移動して行く(米司，未発表).

アンケートの質問では，詳しい事項を区別せず，ま

た回答も聞き取り中心で詳細な調査が行われていない

ため，遡上稚ガニのサイズや遡上場所が特定されてい
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ないものも多かった.しかし，河口付近では海からの

距離に応じて塩分濃度に傾斜がみられるので，詳しい

位置や環境を記録しておくことは重要で、ある.ちなみ

に筆者らは各調査地(小林・松浦.福風景平.大分，

米司・広島)で 1cm前後の稚ガニを汽水域上限部よ

り下流では確認していないので，もし汽水域下流部に

稚ガニが出現しているのならば重要な情報であると考

えられるが，今回はその点に関する明瞭な回答が得ら

れなかったので，考察を加えなかった.

しかし，先に述べたと同様な遡上パターンが各地で

認められていることは確かで5ある.例えば河口へのメ

ガロパの侵入(長崎，大分，沖縄)や，春から初夏に

かけて甲幅 1cm前後の個体が下流域を遡上している

ことなどである.

モクズガニに寄生するフクロムシ

モクズガニに寄生するフクロムシ Sαcculinα

gregαnα はこれまでわずかに京都 由良JII (Okada 

and Miyashita， 1935)と徳島一勝浦川(酒井・松

岡， 1987)での分布が報告されたことがあるぐらいで，

実際の分布状況についてはほとんど知られていない.

またその生態についても不明な部分が多い.一般にフ

クロムシ類 Sacculidaeはカニの体内に寄生し根系と

呼ばれる体内部(Interna)を成長させ，繁殖時に嚢

状の体外部 (Externa)をカニの腹部に突出させる.

宿主が雄ガ二であった場合は，去勢されることが知ら

れている(，jリ11.1995). S. gregαnα も{也事重のフク

ロムシと同様，寄生されたモクズガニの雄が去勢され，

腹部が雌化するのみではなく，精巣と同時に卵巣も形

成する場合があることが知られている.またカニの腹

音防、ら突出する体外部がカニの体に比べ小さい上に，

イボ状に多数みられる点はフクロムシ類の中でも珍し

い(Okadaand Miyashita， 1935). さらに宿主の

モクズガニが通し回遊を行うため，このフクロムシの

生活史も浸透圧変化の影響を受けていると考えられる.

実際に，モクズガニが汽水域や海域にいる期間に，5.

greganaは体外部をカニの体表に出し繁殖を行うが，

淡水域に分布する甲長10-20mmのカニにも体内部

の寄生が確認されている (Okadaand Miyashita， 

1935).そのため，宿主のモクズガニが浸透圧の大き

く異なる海水域と淡水域の問を回遊することにより，

カニの体内環境ではあるものの.5. gregαnα は結果

として海水域と淡水域の聞を移動していることがわか

る.しかし，モクズガニがどのようなサイズの時に，

どのように S.gregαnα が寄生を開始するかなど，

今後明らかにしなければならない点も多い.今回のア

ンケートでは，分布が確認できたのはわずかに富山の

みであり，ほとんどが未確認もしくは不明で、あった.

筆者らのうち小林・松浦は福岡および鹿児島で，景平，

米司もそれぞれの県(大分，広島)でフクロムシの寄

生を確認したことがない.寄生されたモクズガニはや

せて変形しており商品価値が無いため，分布していて

も回答者が関心を寄せることがなく，回答に反映され

ていないという可能性はあるが，それでも今回の結果

はS.gregariαが限られた地域にしか分布せず，寄

生率も低いという可能性を示すものと言えよう.

消費状況

モクズガニは長野など内陸部を除き北海道から九州

まで広く漁獲されており，自家消費の他，地元・県内

で商品として扱われている.一部では広く関西・中京・

北部九州など県外へ出荷されており. kg当たりの卸

値で2000円から4000円の高値で出荷されている.この

ようにモクズガニが多くの地域で重要な内水面漁業の

対象物であることが明らかとなった.しかし愛知では

例外的に，分布しているが食習慣が無いため値段は安

く，漁獲されないということも明らかになった.

雌の方が雄よりも高値で扱われるのは，雌では繁

殖期前の，卵黄物質を蓄えた卵巣の発達が著しく，体

重のほぼ10%以上を占めるようになるのに対し，雄は

精巣が体重の 1%を越えるのは稀であり栄養の蓄積

が雌ほど顕著でないためであろう (Kobayashi& 
Matsuura， 1995b). 

資源状況

資源状態については聞き込みによる回答ばかりでは

あったものの，多くの県で漁獲量の減少やカニの小型

化が触れられていた.漁獲量の減少やカニの小型化が

進む原因としては，大きく分けると環境の改変と乱獲

の二点が考えられる.特に河川改修に伴うカニの生息

場所の変化は，多くの場所でモクズ、ガニの生存に悪影

響をおよぼしていると思われる.モクズガニは基本的

に水中生活者であり，河川では昼は水中の岩の間隙な

どに身を潜め，夜俳佃し餌を取る(小林・松浦.1995). 

河川改修により環境が単純化されると，身を隠す場所

も減り，稚ガニが魚類など捕食者に捕らえられる確率

も高まる.また稚ガニが河口域に着底後，上流に向か

い遡上することは今回のアンケートでも多くの県(山

形，栃木，新潟，福井，神奈川，三重，大阪，京都，

香川，愛媛，岡山，広島，島根，山口，福岡，大分，
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熊本，宮崎，鹿児島)の回答から読み取れた(図 4). 

しかし，途中に大型のダムなどができると遡上が遮ら

れ，生息場所が限られることになる.さらにメガロパ

は汽水域の上限部まで遡上して着底するが(小林・松

浦，未発表)，本来の汽水域に河口堰が建設されると

メガロパの着底に影響が出ることが予想される.近年

は河川改修において自然、を残す多自然型工法が進めら

れつつあるが，モクズガニの生態にも考慮して改修を

進めて欲しいものである.水質の悪化も個体数減少の

原因と考えられる.神奈川では，水質悪化の著しい水

域でモクズガニの個体数に回復の傾向が認められると

回答にあったが，水質に関する規制や環境を守る意識

の向上などにより，水質悪化に歯止めがかかりカニも

棲めるような環境が戻ってきた可能性が考えられる.

乱獲の影響も考えられる.漁獲の行われている地域で

は今回の調査結果にあるように漁獲制限の行われてい

る場所も多いが， i.漁獲されるカニの小型化は，大型個

体に高い漁獲圧をかけてきた結果であるという可能性

も考えられる.モクズガニは河川の淡水域に広く分布

し，上流に分布する個体ほど数は少なく，また大型に

成長してから成体となる傾向がみられる.下流域に分

布する個体は小型のまま成体となりそのまま川を下る

ので，大型に成長することは無い (Kobayashiand 

Ma tsu ura， 1995c). もともと個体群内で大型の成体

が占める割合が少ないので，全個体数(資源量)が減

少するに伴い大型個体の漁獲量も減少すると考えられ

る.また成熟サイズの大型化が完全に環境の影響によ

り生み出されているのなら問題は無いが，遺伝的な要

因が少しでも関わる場合，大型個体にかかる高い漁獲

率は，個体群内での上流まで遡上し大型化する個体が

占める割合を減らすことになるだろう.また，本種は

海域で生活する時期に広く生息、場所を移動し，分布を

広げる傾向があると考えられる (Kobayashiand 

Matsuura， 1994).漁業水域で、ない小河川において

もモクズガニは分布し，漁獲の行われる大型河川内の

個体数を補給しているかもしれないが，小河川では制

限もなく，遊漁者による乱獲が進むこともありうる.

カニカゴは市販されており，たやすく仕掛けられる.

また成体サイズのカニを1カゴ当たり 10個体以上捕獲

することも可能で、ある(小林・松浦， 1991).そのた

め規制の無い水域では，近年の釣りやアウトドアのブー

ムもありモクズガニが遊漁者により乱獲されて個体数

が減少しているとも考えられる.

以上，資源量の減少に関して考察を加えてきたが，

哲ら

一部漁獲が安定しているか増加していると回答のあっ

た県もみられた.原因としてこれまで考察してきた要

因の影響がまだ弱く，資源の維持・回復力も強く働い

ているという可能性がある.また，一部の県では放流・

種苗生産も行われているのでその効果も考えられる

(たとえば，島根，山口，大分など). 

放流・種苗生産

モクズガニの種苗生産・放流事業に関する詳しい研

究報告は石田(1974)が最初であり，現在行われてい

る種苗生産事業はこの報告を元にしている.河口域で

採集してきた親ガニを飼育し，聯化させて幼生を確保

する.アルテミアなどを与えて飼育すると，高い割合

(50%以上)で稚ガニまで飼育できる. これらを河川

に放流することで資源の維持を図るものである.生産

事業が軌道に乗っている県(たとえば新潟)では，毎

年複数の河川に放流を続けており，その効呆も期待さ

オ1る.

一方，稚ガニで、はなく，ある程度成長した未成体や

成体のカニを他所から移植放流することも，いくつか

の県で行われている.この場合，種苗生産した稚ガニ

を放流する場合(幼生時の高い死亡率を補うことがで

きる)に比べ，資源維持への貢献度は低いと思われる.

特に， i魚、獲の行われる河川上流域に放流しでも，同じ

川の下流域で得た小型の成体を放流するのならば，カ

ニはその場に留まらず大型に成長しないまま降河して

しまう.つまり漁業資源の補充にもならず，一時的に

放流水域の個体群を撹乱したのみで，放流の意味が無

い.そのため，放流個体の識別を徹底し，未成体のみ

を放流するように心がける必要があろう.しかしもと

もと流域により成熟サイズが異なるので (Kobayashi

and Matsuura， 1995c)，果たして小型の成体しか

分布しない水域から未成体を移植しでも，そのまま大

型の成体へと成長して漁獲対象になりうるかは，疑問

の余地があるのも事実である.

漁業制限

漁獲の行われている県のうち半数以上で何らかの漁

獲制限の措置がとられている. しかし資源量の減少・

サイズの小型化が進みつつあると回答があった県や地

域でも，制限が無い所が多いので(青森，宮城，福島，

群馬，千葉，山梨，三重，福岡)，まだ漁業規制は全

国的には進んでいるとは言えず，今後多くの県で規制

を始める必要があろう.
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全体に関して

以上， 9つの項目について考察を加えてきた.アン

ケートを通して明らかになったことは，モクズガニは

広く日本に分布しているが，降j可・繁殖.i魚、!期なととの

回答結果が示すように，離れた場所でも生態に関して

多くの点が類似しており，地域差があまりなく，水温

に直接関係してくる緯度差も，明瞭な影響が読み取れ

ないということであった.一つの可能性として，海域

で生活する時期(成体の繁殖期と，ゾエア幼生の浮遊

生活期)に広く分散し，各河川間で遺伝子の交流が行

われているため，モクズガニの遺伝子に地域的な差が

小さしミということが考えられる.実際に， 日本各地の

モクズガニに対して行ったアイソザイムによる比較で

は，沖縄だけにやや違いが見られたものの，全体的に

地域差は非常に小さく，種分化の可能性が低いことが

明らかになっている(高・渡漣，私信).遺伝的な差

が小さいと，各地での特殊化がおこる可能性も小さく

なる.

また多くの場所でモクズガニは食品として扱われ，

漁獲対象となっており，一部では高値で取り引ききさ

れる重要種でもあるとの結果も得られた.それととも

に，資源の減少の危険性も各地で指摘され，漁獲を行っ

ている過半数の県で何らかの漁獲制限があり，種苗生

産と放流事業も一部の県で行われている.しかし，今

回の調査結果から筆者らが感じたのは，モクズガニの

生活史に関する情報が，まだ漁獲や資源保護事業の現

場に行き渡っていないということであった.そして日

本全体としては，モクズガニの資源保護活動は始まっ

たばかりであるという印象を受けた.より詳しい生態

の解明も望まれるが，それにも増して必要なのは，情

報を広く公開し，情報を活かした資源保護事業の展開

を図ることであろう.

今回の調査はモクズガニの生態・漁業の現況を明ら

かにするために行ったものであるが，質問項目，方法，

質問する相手などにまた、検討の余地が残っており，結

果も大まかな傾向に留まったきらいがある.今回の結

果を参考にして，漁業協同組合を中心に，再度アンケー

ト調査を行うとともに，細かい実地検証を続けていく

必要があることを痛感している.

要 約

主に各県の内水面水産試験場に対して，モクズガニ

Eriocheir‘jα:pomcαの生態と漁業実態に関するアン

ケート調査を1996年10月から11月にかけて行い，回答

をまとめることでモクズガニの生態と漁業の現状を推

察した.その結果，モクズガニは日本に広く分布する

が，北海道南東部では分布しないか分布していても稀

である可能性が明らかになり，長野などの内陸部でも，

非常に稀であることが明らかになった.降河・繁殖時

期はいずれも秋から春にかけての期間であり，秋か春

のいずれかに偏りがみられるものがあった.漁期もほ

ぼ降河・繁殖時期と一致していた.これらの時期に地

域による違いは認められたが，緯度との関係など，一

定の傾向は認められなかった.稚ガニの遡上もいくつ

かの場所で観察され，甲幅 1cm前後の個体が春頃に

河口から下流域で観察される例が多かった.フクロム

シSacculinαgregαnα の寄生を受けたモクズガニ

は，富山でのみ縫認できた.また多くの場所でモクズ

ガニは食品として扱われ，漁獲対象となっており，一

部では卸値で kgあたり 2000円以上の高値で取り引き

される重要種でもあることが明らかになった.それと

ともに，資源の減少の危険性も各地で指摘されており，

漁獲を行っている過半数の県で何らかの漁獲制限も行

われ，種苗生産と放流事業も一部の県で行われていた.

しかし，日本全体としては資源保護活動はまだ一部で

実施されているのみなので，今後の進展が期待される.
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Summary 

We gathered information on the ecology and fishery of the Japanese mitten crab 

Eriocheir jα:ponica (de Haan) by sending questionnaires to prefectural fishery stations 

throughout Japan， in October -November， 1996. E. jα:pOnlCαwas found to be widely dis-

tributed along th巴 Japanese archipelago except for the south-eastern part of Hokkaido 

and inland areas such as Nagano Prefecture. The season of downstream migration and 

reproduction rang巴dfrom the autumn to spr・ing，and either autumn or spring was main 

season in some cases. The fishing season coincides with the migratory and reproductive 

season. These seasons varied between areas， but no clear trends were observed， e.g.， 

with altitude etc. Upstream migration of young crabs has been observed in several 

area. In some cases， migrating crabs were ca. 1 cm in carapace width， and were found 

in the area from the river mouth to the lower region of the river in spring. The occur-

rence of E. jα:ponicαinfected by S，αcculinαgregαnαwas confirmed only in Toyama Pre-

fecture. In many ar巴as，E. jα:ponicαwas caught as a food and a commercial fishery 

occurs， including some cases in which the wholesale prices of the crabs wer巴 >2000yen 

per kg. In addition， decrease in number or decrease in the size of captur巴dcrabs were 

reported in many areas. Some form of fishery regulation is enforced in more than half 

of th巴 prefectureswhere fishing for this crab occurs. Seed production and release of 

crabs is in progress to protect the resource in some prefectures. However， these actions 

are still limited to restricted areas within the whole of Japan. The development of ac-

tion to protect natural resources of E. jα:ponica is clearly required. 


