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ハトムギは,栄養価が高く,薬用効果を備えた食品

として最近注目を集めている.特に,ガン組織の増加,

転移をくいとめるのに薬効があるという (小林･水

島,1978).いぼをとり除く特効薬としてはよく知ら

れている.最近,家畜の脂肪壊死症に対して,治癒効

果を示すことが明らかになった (小林,1979).

このような,薬効性と栄養価に富むハトムギの需要

は,今後益々増大するものと予測される. このため,

現今では水田転作作物として導入され,栽培面積の拡

大が期待されている.その理由は,(1)水田で栽培で

きる,(2)イネとはぼ同様な栽培法で作れる,(3)棉

作機械を利用して省力化できる,(4)裏作ムギ類との

輪作が可能である,などによるものと考えられる.し

かし,脱粒による損失が30-50%にも達するため,

収量があがらず,栽培面積は伸びなやんでいる.覗

荏,栽培されている在来種は長梓にすぎ,出穂･成熟

が不揃いで,脱粒し易いなど,野生性に富み,作物と

しての最適な形質をいまだ具備しておらず,機械収穫

上の欠点も多い.

本研究は,ハトムギの在来種に放射線照射処理を行

い,その後代から,脱粒難でしかも短梓の系統を選抜

し,育成しようとするものである.

材料および方法

1980年,-トムギ (岡山在来)の気乾種子に 60Co

r線を照射 (20-35KR)した.照射種子を圃場に栽

培して M2種子 (20KR 約500粒,25KR約5,000

粒,30KR 約4,000粒, および 35KR 約500粒)

を得た.また,対滑として無処理個体から約800粒を

採種した.

1981年,M2種子約10,000粒,仝粒を5月23日に

播種した.7月2日,九州大学農学部附属農場水田に

移植,22×22cmの正条植えとした.M3 種子の採種

は,半稔･密粒の約1,000個体を選抜し個体当り約20

枚あてを採種した.高不稔個体には染色体の異常が,

また高稔実個体は突然変異率が低いものと考えられる

からである.対周の無処理系統からも約500粒 を採

種,後代も同様に採種,1栽培を くりかえすことにな

る.

1982年,前年度採種した約 1,000個体から,個体

当り10粒を選種,浸種後播種 (5月21日)した. こ

のうち出芽した8個体あてを6月29日,附属農場水

田に移植,30×22cmの並木植えとした.M3 分離世

代における約8,000個体の生育相 (出穂日),草丈,脱

粒性 (自然)および種子重を調査した.(1)短梓 (80

-110cm)240個体,(2)脱粒難 (自然脱粒性5%以

内)約500個体と,(3)多収性 (sink)100粒重が 12

g以上の約100個体を選抜,採種した.

1983年,M4世代約850の選抜系統,および対照無

処理系統を栽培した.選抜系統は1系統当り10粒を

播種 (6月7日), うち8個体を育苗後,附属農場水

田に6月28日移植 (30×22cm の並木植え),系統

栽培した.前年同様,生育相 (出穂日),草丈および

種子重測定のはか,脱粒性の難易を判定するため,種

子の完熟期をまって採穂,ストレンメーターで抗張強

度を測定した.M5 種子は,系統別に各個体から1粒
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ずつを採種し,選抜の操作を加えなかった.

結 果

1.短梓系統の選抜

M3分離世代 (1982)において,約8,000個体の中

から草丈約 110cm以下の個体を選抜し,M4種子を

採種した.弟1図は草丈の分布を示すもので,対照采

統は 110cm以上 170cm までに納まっているのに対

して,γ線胎射処理後ftでは変異の拡大が認められ

た.このうち,明らかに病虫害による草丈の嬢化個体

を除外して,240の短梓個体を選抜した.図中,斜線

の部分はこれら選抜個体の草丈の分布位置を示す.

M.世代 (1983)において,240の短梓系統を栽培

した.完熟期に近い10月中旬,最長梓の草丈を調査,

対照系統の草丈と比較した.第2図は,M4世代にお

ける短梓系統が対偶系統に比して,明らかに草丈の低

い方向に中央値が移動していることを示している.対

照系統の草丈の平均値が 146cm であるのに対して,

短梓系統は 124cmで,約 15%の短梓化を示してい

る.草丈が 130cm以下であると,水稲収穫用のコン

バインを利用した機械化収穫が可能であると考えられ

る.

短梓系統の主樺節数を調査した.第 1表はその結果

を示したものである.同表で明らかなように,短梓系

統は無処理の対願系統に比して主群節数が少く,平均

値で約 14節であるのに対して,対照系統は18節であ

った.

これら調査株のうち代表株について,節間島とその

比率を調査,算出したのが第2表である.短梓系統は

主群の上端2節間をのぞいて,上位の節間の伸びが良

く,9-13節間はいずれも 11cm 以上の長さを示し

ている.これに対し,下位の節間はつまっており,こ

とに第5節間以下は 2.3cm以下の節間島を示すにす

ぎない.また,主群発2,3,4および5節の下位節

から分岐した1次分けつの節間長も,主群とはぼ同様

の傾向を示L,,上位の節間は長く,下位の節間は短

い.これに対し,主梓の上位節から分岐した高位分け

つ (1/9,1/10,1/ll,1/12) は上端になるほど節間

40
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第1図 Ms分離世代における短梓個体の選抜

注)図中の白枠はγ線照射後代を,また

Lllljl は対照系統を表わす･
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第2図 M4世代における短梓系統の分離

長は短い.なお,短梓系統では2次以上の高次分けつ

は見当らない.

一方,無処理の対照系統の節間島は,下位より第8

節間までは短梓系統とほとんど同じ様相を示している

のに対し,上位9節から15節までの節間島の伸びが

良く, ことに12-14節の伸びが著しい. これより上

部の16-18節間は再び短縮する.下位節からの1次

衷 1表 短梓系統の主群節数の変異 (1983)

主樺節数 13 14 15 16 17 18 19

短梓系統 6(24.0) 15(60.0) 4(16.0)
対胸系統

注) ( )内の数値は頻度を表わす.

鮎 藁 平 均 値

25(100) 13,9±0.6
1(4.0) 3(12.0) 16(64.0) 5(20.0) 25(loo) 18.0±0.7
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第 2表 短 梓系 統 の節 間 島 とその比 率
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注) 節問は下位より1,2,3-- とした.分けつの表示は主群第2節からの1次分けつを1/2,第3節
からの1次分けつをり3のようにした.

し,結束して室内で約 1カ月間気乾したのち,脱粒の

程度を調査した.採取穂の仝着粒数に対する脱粒数の

割合を調査,算出して脱粒性の程度を表わし,個体選

抜を行った.第3図は,自然脱粒性の変異を対照系統

のそれと比較したものである.この図で明らかなよう

に,対照系統に比較して変異の幅が拡大しており,特

に,脱粒難の方向にもその頻度が高まっていることが

分けつで,中位の節間島が主群のそれを上まわる伸び

を示している.なお,対周系統では2次分けつも発生

することがある.

2.脱粗雑系統の選抜

M3 世代 (1982)において,種子の成熟期の自然脱

粒をまって,11月中旬,全個体から棟内最長梓の穂

を採取した.槌の先端から約 60cm の位置で切断
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第3図 MS世代における自然脱粒性の変異

注)数字が小さいほど脱粒易を示し,loo渚
は脱粒を認めなかった個体を表わして
いる.

わかる.自然脱粒5%以内にある個体 (図中,斜線で

表わす),約500個体を選抜した.但し,明らかに成

熟のおくれによる脱粒程度が少かったと思われる個体

については,選抜の対象から除外した.選抜した個体

から,成熟した着色粒,20粒を M.種子として採種

した.

M4世代 (1983)は,前年に個体選抜した M一種子

を系統栽培した.育甫後,系統当り8個体を圃場に移

植,脱粗難系統を育成した.系統のほぼ仝個体につい

て,ストレンメ-クーによる抗張強度を測定した.

選抜に当って多数の系統を取扱うため,測定時期によ

る誤差をできるだけ少くするような配慮が必要であ

る.第4図は,成熟過程における測定時期を適えた場

合と,穂採取後の気乾種子の測定時期の違いによる抗

張強度の変化を,対照系統について測定したものであ

る.出穂,粒着後まもない8月30日の抗張強度 が

170-210gであるのに対し,10月11日の成熟粒では

40-100gと低下し,9月20日の測定では,その中間

値を示し,明らかに,粒が成熟するにつれて脱粒し易

くなることを示している.これらは,いずれも立毛中

の生体から採穂し,直ちに測定したものである.これ

に対し,図中右側の3回の測定は,粒の成熟をまって

10月24日採穂 (最長穂の先端から 50cm の位置で

切断)し,風通しの良い室内で気乾させたのち,lュ月

初旬から測定した結果をプロットしたものである.刺

照系統の同一株から採取した3穂について, ほぼ10

日おきに測定した結果からすると,この期間の抗張強

度の変化は認め難い.

上述の採穂,保存の方法に従い,12月初旬から約

1カ月間にわたって抗張強度を測定した.第5図は

M`世代における脱粒難系統を個体ごとに代表の成熟

張
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第4図 材料の採取条件と測定時期の違いに
よる抗張強度の変化

12 1

杭 張 強 度 (g)

第5回 抗張強度の頻度分布

粒,5粒について測定して,系統別の平均値を算出

し,その頻度分布を対腰系統のそれと比較して示した

ものである.同図で明らかなように,脱粒難系統は対

偲系統に比較して,抗張強度が強い方向へ分布のかた

よりが認められる.両系統とも中央値はいずれも 11

-22gの範囲に位置しているものの,頻度差は15%

以上を示し,脱粒難系統が低い.これに対し,44g以

上の強度を示す系統は85系統におよび, 18%以上の

頻度を示すのに,対席系統では3%にすぎない.附言
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第 3表 抗張強度の頻度分布と,その系統数
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注) 上段は系統数,下段は頻度を表わす.

しておくが,採穂の時点 (10月24臥 1983)で,坐

育の遅れが明らかに認められる系統または個体につい

てはこれを除外し,採穂しなかった.成熟度の違いに

よる測定誤差を少くするための配慮からである.

第3表は,第5図で示した脱粒難系統のほか,短梓

系統と大粒系統について抗張強度の頻度分布と,その

系統数を示したものである.大粒系統では対照系統を

上廻る強度を示す系統は認められない.また,短梓系

統でも,わずかに対照系統を上廻る強度を示した系統

は数系統にすぎない.

3. 大粒系統の遜抜

殻重と子実重との間には正の相関が認められる.第

6図はその様相を示したもので,M3世代の粗大の異

なる任意の30系統を抽出し,系統当り3個体 (個体

当り5枚)の殻垂と子実重を 1粒ごとに測定し,その

平均値を算出した.図中の数値は,わくに該当する系

統数を示したものである.この図から,殻の重いもの

は内容物の子実も重いことが了解される.つまり,入

れもの (sink)が大きいと,内容物 (source)が多く

つめこまれることがわかる.また,その可能性を持っ

ているといえる.

この関係をふまえて,M3t断ヒ(1982)の種子重を

測定した.採穂後,充分気乾させた穂の先端に近いと

ころに着生した成熟粒20粒を任意に抽出し,個体ご

とに種子垂を測定した.第7図は,その頻度分布を対

照系統と比較して,いずれも100粗重に換算して示し

たものである.同図によると,処理系統,対胸系統と

もに正規分布を示しているが,変異の幅は処理系統の

方が大きい. ことに,8g以下の小粒種子の出現が目

立つ.大粒種子の選抜に当って,12g以上の個体を対

象とした (図中,斜線で示す). この大粒種子は,各

階級で対照系統の頻度におよばないが,対児系統には

見られない14g以上の大粒個体が認められた.

0

0

0

nU

4

3

2

._

頻

度

(%
)

子

実

重

(
hC)

y-1276+I.44.r

T=0.726N

;/
｡レ;1
1/1/21

/1

30 35 40 4550 55
穀 王 (g)

集6図 殻重と子実重の相関

62
100

461
110

239
100

93
100

集7回 M3世代における種実重の変異

M.世代 (1983)において,大粒系統 (93系統)と

無選抜系統との種子重を比較した.第8図は,その結

果を示したものである.この図で明らかなように,大

粒系統は無選抜の系統に比較して,種子の重い方向に

移動していることがわかる.中央値は,後者が1.8-

1.9gの階級に位置しているのに対し,前者では1.9

-2.0gの位置にある. しかも,大粒系統は中央値の

頻度が高く,変異の幅もせまい.ことに,種子重の軽

い系統が極めて少く,選抜の効果がうかがわれる.た

だ,両系統闇には分布の重複部分が多く,さらに選抜
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世代を重ねる必要が認められる.

4. 出穂性の変異の拡大と早熱性系統の選抜

M3世代 (1982)に,出穂性の調査を行った.M2世

代において,半稔 ･密粒の約 1,000個体から採種した

種子を,M3世代に個体当り10粒を播種,うち8粒を

移植した.これらM3個体群の出穂始め,および出穂

揃い日を調査した.第9図は,出穂揃い日の頻度分布

を示したものである.同図によると,播種後80日目

から100日目までに出穂揃い日が分布し,中央値は88

日目にあり,正規分布からやや歪が見られ,出穂遅れ

の個体が比較的に多い.なお,出穂始めから出穂揃い

までの日数は,個体により多少異るが, ほぼ10-15

日程度である.

第10図は,M4世代 (1983) における出穂始め日

数の系統別変異を,対照系統のそれと比較して示した

ものである.対偲系統が正規分布 (中央値,71日)杏

示すのに対して,M一系統は2項分布を示し,67日と

73日とに中央値があり,分布の範囲が広くなってい

ることがわかる. ことに,出穂の早い系統が目立ち,

67日目の頻度は14.3%にまで達している. これ ら,

出穂の早い (早熟性)系統のうち, 1番早く出穂した

個体に赤のビニールテープを巻付けておき,系統別に

M5 種子を得ている.早熟系統は個体内の熟期の揃い

も良好である.

考 察

-トムギ (ColxLachryma-jobL'LINN,Var.fr〟-

menlaceaMAKINO) は,東南アジアでは雑穀のひと

つとして食用に供されており,中国やわが国では主に

薬用としての需要が大きい.-トムギの原産は,ア

ジア熱帯地域で,わが国に導入 されたのは享保年間

(1716-1735)であるとされる.東南アジア地方では,

インド,ビルマ,インドシナ半島,フィリピン,東イ

頻

度

(
%)

80828486889092949698loo
出穂(揃い)まで日数

第9図 M3世代における出穂まで日数の
変異

頻

度

(%
)

出穂(始め)まで日数

第10図 M4世代における出穂まで日数の
変異

ンド諸島,南中国,台湾などに小規模に作付けられて

おり,コンゴ,ブラジルその他各地にも試験的に導入

されているが,栽培が定着するまでには至っていない

ようである7). わが国でも,最近,水田転作作物とし

て,ようやく栽培化が進められているが,作付面積の

飛躍的な拡大は望めない現状である.

前述したように,-トムギは栄養価が高く,薬用効

果を備えたすぐれた食品として,わが国では需要の増

大が予測されるにもかかわらず,栽培面積が伸びなや

んでいる原因が一体どこにあるのか.新作物として価

格が安価にすぎるのは論外としても,-トムギそれ自

体の持つ野生性にむしろ問題があるのではなかろう

か. ことに,成熟にともなう脱粒易の難点を克服L

より良い作物化をはかるための育種の手がほとんど加

えられていない現状を見おとすわけにはいかない.ブ

ラジルでは,すでに壊性で早生,細長の種子のものが

選抜育成されているという7). 国内では,村上(1964)

6)が,Coix属の飼料作物化に関して,すでに育種学

的な研究を行っている.しかし, これはジュズダマの

飼料化が目的で,ハトムギの穀実生産に向けられたも

のではない.岡山県農業試験場では,以前から在来種
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の蒐集と栽培試験が続けられているが,品種または系

統を育成するための積極的な取り組みは現在のところ

見られない.

本研究でとりあげた材料は岡山在来である.現在,

日本で栽培に供されている在来種は岡山在来のはか,

中里,尾花沢,宮城の各在来があり,いずれも野生性

に富み,長梓で (特に岡山在来),成熟が不揃いで,し

かも成熟すると脱粒し易いなどの欠点がある. また,

雌性と雄性の花序を異にし,雌ずい先熟である.柱頭

が外部に露出し,その後1週間はどして雄性小穂が開

花し,花粉が飛散するので,ほとんど他家受粉である.

しかし,個体内での受粉もかなり多い1).本研究に先

立ち,九大農場で他殖率を予備的に調査した結果では

駒lo-15%程度である.このことは系統選抜および,

その系統維持に操作,管理上の注意が必要となる.

(I) 脱粗難,頬程系統の育成

機械化収穫に適した形質を附与するために,脱粒

難,短梓系統の育成を目指した,r線処理,M3 世代

で,圃場における自然脱粒の程度を指標にして,脱粒

難個体を選抜した.その際,成熟期の違いによる自然

脱粒の差が生ずることに特に配慮した.第4図で示し

たように,熟期が進むにしたがって脱税し易くなるこ

とである.仝個体を同時に採取した場合,出穂,成熟

が遅れた個体は,早い個体に比べて 自然脱粒が少く,

従って脱粒難をより過大に評価するおそれがある.も

し,以上の考慮なしに個体の選抜を行うと,晩生個体

をより多く選抜する結束ともなろう.

従って,M3 世代における個体選抜に先立ち,出穂

性の調査 (第9図参府)に基いて,遅れた個体群 (出

穂揃い日が90日以降のもの)をあらかじめ除外した.

これら出穂の比較的早い個体群の中から,自然脱粒5

%以内の個体を採種,M4世代で系統栽培した. 普

た,5-10%脱粒の個体からも採種し,M4世代で補

助的に栽培した.強い選抜による脱粒難因子の淘汰を

恐れたからである.M一世代におけるストレンメータ

ーによる抗張強度の測定結果 (第5図)から,脱粒難

の有望な系統が得られる可能性が示唆された.水稲に

おける測定結果3)から判断して,強度 100g以上にし

たい.第3表の頻度分布によると3系統 (No.460,

543,631)がこれに該当する.

放射線を順射すると,短祥突然変異が比較的に得や

すいという8)9).短梓は単劣性遺伝子による場合が多

く,分離世代における強選抜が効果的である.本研究

でも,M3世代に草丈 110cm 以下の短梓個体を選抜

した結果,M.世代に15% はど短縮した短梓系統が

多数得られた.突然変異によって得られた短梓系統

は,一般に節間島がつまって短縮化する場合が多いと

いう.ハトムギの場合は,節間島の短縮化に加えて,

主群節数が少くなることにも起因しているようである

(第 1表および2表参照).出葉速度が草丈の長短にか

かわりなく,同じであると仮定すると,短梓系統にお

ける主符節数の減少は早熟化の傾向を示すのではない

かと思われる.事実,M4世代における短梓系統は概

して出穂,成熟が早かった.

-トムギの収穫作業には機械化が必要である.-ト

ムギが水田の転作作物として導入,定着がはかられて

いることからすると,水稲やムギ類の収穫作業に広く

普及をみた自脱型コンバインやバインダーを兼用させ

たい.収穫期の-トムギは,石田1)が指摘するよう

に,①梓が長い,㊥着粒層が深い,④脱粒が著しい,

④成熟期が不斉-である,⑤種実が大きい,⑥茎葉

量が多い,などの特徴がある.これらの特徴に適合し

た機械の改造や,附属品の取りかえが先ず必要となろ

う.例えば,自脱型コンバインではイネ,ムギに比し

て種子が大きいので,脱穀部の受け網を取りかえた

り,茎葉と種実の選別にあらたな工夫が必要となる.

着粒層が深いことも,機械適応上改善を要しよう.

それらに増して,機械収穫上の最大の難点は,ハト

ムギが脱粒し易く,長梓にすぎることにあろう.本研

究により,脱粒難の数系統を選抜し得たことは,収穫

期の脱粒損失を少くし,機械収穫にいくらかの光明を

なげかけるものと思う.また,短稗系統の育成は,機

械収穫上からばかりでなく,栽培管理の面からも望ま

しい.コンバインの刈取り適応範囲から,草丈は 1.3

m以下にしたい.岡山在来は長梓で,地味豊かな圃場

で多肥栽培すると,草丈が 2mを超えることがある.

この場合,自脱型コンバインの刈株高さを最高にして

刈取っても,機体内の搬送が不可能となる.新潟農式

によると,草丈が平均 174cm と高かったため,搬送

の際の頭部の脱粗が著しく,損失が高かったという.

小林は,栽培密度を疎にすることにより,草丈の短縮

化は克服できるという.しかし,多収をはかるために

は,アール当り1,000株以上の密植 (描)が必要であ

るというが,密植にすぎると,草丈は伸び易い. 普

た,石田ら2)によると,直播-トムギで出芽後25日

以前に入水すると梓長が伸び易いという.

(2) 早熟,多収性の附与

-トム半は夏作物で,原産が熱帯アジア地域である

ことからも判断されるように,夏期の高温が増収につ

ながる.日本における栽培試験の結果1)によると,塞
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冷地よりも暖地での収量が高いようである.特に,也

揺,開花時期の高温が増収の要因といえる. この条件

を満すために,播種時期を早めたり,寒冷地では移植

栽培をする場合が多い.西南暖地では,水田を高度に

利用する立場から,ムギ類の後作や,イタリアンライ

グラスなどの冬作飼料の収穫後にハトムギを導入する

という農家が多い.ハトムギの栽培は,育苗後機械移

植による栽培も可能であるが,直播栽培への志向が省

力面からむしろ望ましい.直播栽培では,前作との関

連で-トムギの在団期間が制約されるのは当然であ

る.

ハトムギの早熟系統の出現が望まれる所以である.

岡山在来は,やや晩生で,播付時期がおくれると,種

実の成熟期が不斉-なこともあって,未成熟粒を相当

数含んだまま収穫しなければならない結果となる.中

里在来は,岡山在来に比してやや早熟性であるが, こ

れとても充分ではない.この研究では,早熟性の系統

を選抜,維持している.前述したように,短稗系統に

は早熟性をあわせ持った系統が多いようである.今後

の調査を進めることにより,さらに固定化した早熟系

統が出現するものと思われる.

収量を規定する概念として,主に穀類では入れもの

(sink)と, 内容物 (source)との関係でとらえよう

とする考え方がある.ハ トムギは入れもの,すなわち

殻が生殖生長の初期に形成され,その後で同化生産物

が容器中に搬入されるという過程をとる.容器は着粒

数を増加させることにより,その容量を増すことがで

きると同時に,粒そのもの,すなわち殻をできるだけ

大きくしておくことも必要である.第6図で示したよ

うに殻重と子実の重さには正の相関があることからも

想像されるように,大粒種子は内容物の子実の充実も

良いことがわかる.同化生産物が効率よく生産され,

転移されても,容器が小さくてはこれを貯える余裕が

ない.大粒種子を選抜の対象とした理由である.MS

世代で100枚が 12g以上の重さの個体を選抜,採種

して M4世代を養成した系統で選抜の効果が認めら
れた.さらに選抜世代を重ねる必要があろう.

一方,枚数は,栽植密度,株当り着粒数によって規

定される.短梓系統で予備的に調査した結果では,秩

当りの着粒数は平均約450粒である.100粒重を約10

gとすると,10a当り (栽植密度 30×20cm で換

算),約 600kgの種実収皇となる.また,茎葉は飼

料用に供される.着粒位置が深いと,機械脱穀時の損

失につながるので,なるべく梓の上位に着粒するよう

な性質が望ましい.短梓系統での予備調査では,地際

喜代太

から着粒位置までの高さは,対照の長梓系統と差がな

い.従って,粒着の深さは約 30cm はど浅いことに

なる.
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摘 要

本研究は,-トムギの短梓 ･脱粒難の系統を育種す

る目的で,在来種に放射線偲射処理を行い,突然変異

を誘発させ,その後代で選抜を行ったものである.

(1) ハトムギの在来種 (岡山在来)の気乾種子に

60Co,r線照射 (20-35KR)した.照射種子を圃場

に栽培して,M2種子 (約10,000粒)を得た.

(2)M2 世代で半稔性の約1,000個体から採種

し,M3種子を得た.高不稔個体には染色体の異常

が,また,高稔実個体は突然変異率が低いと考えられ

るからである.

(3) M3分離世代は,MS種子からそれぞれ8個

体を養成し,約8,000個体の生育相,草丈,自然脱粒

性および種子重を調査した.①短梓 (80-110cm),

240個体を選抜,㊥脱粒難 (自然脱粒性5%以内)の

約500個体を選抜,さらに③種子の重い (100粒重が

12g以上)約100個体を選抜した.

(4) M一世代では,約850の選抜系統について,

生育相 (出穂日),草丈,種子重のはか,脱粒の難易

を判定するためストレンメーターで抗張強度を測定し

た.①短梓系統の草丈は,平均約124cmで対梢系統

に比して,約15%の短縮化を示した. また,短梓系

統では主符節数が少いことも明らかになった.④脱粒

難系統のほぼ仝個体について,抗張強度を測定した.

測定時期の違いによる測定値の誤差を少くするため,

粒の成熟をまって,一旦採穂,室内で気乾させた材

料について測定した.その結果,抗張強度の強い方向

に分布のかたよりが認められ,44g以上 (脱粒性やや

難)の強度を示す系統が85系統 (18%),そのうち
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88g以上 (脱粒難)では6系統 (1.3%)が数えられ

た.④大粒系統,早熟系統をあわせて選抜した.いず

れも選抜の効果が認められた.

(5) 短梓,脱粒難系統を育成することにより,機

械収穫作業を容易にし,収穫時の脱粒損失を軽減させ

ることができると強調した.あわせて,作付の前後作

の関係から,早熟性が,また,多収を目的とした大粒

形質の附与が必要であることを指摘した.
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Summary

AnindigenousvarietyorJob'stearswasexposedtoradiationtoinducemuta･
lion,andshort-culmedandshattering-resistantmutantstrainswereselected from

theprogenies.
(1) Air-driedseedsoranindigenousvarietyorJob'stears(Okayamazairai)
wereexposed tor-rayradiation(20to35KR)from80co.Theirradiatedplants
weregrowninthe点eld,from whichabout10,000M2 Seedswerecollected.

(2) From theM,plants,onlysemi-fertileplantstotallingaboutI,000weresel

1ectedtoobtainM9Seeds.Low-fertileplantswereavoidedbecauseofpossible
chromosomeabberation,andhigh･rertileindividuals,becauseorpossiblelowmuta-
tionrate.

(3) From eachoftheseM3Seedgroups,eightindividualsweregrowntofrom
asegregationgenerationconsistingofabout8,000plants,ofwhichthegrowing
behavior,plantheight,naturalshatteringhabit,andseedweightweredetermined.
On thebasisorthesedata,about850 plantswereselectedtocollectM4Seeds.

Theselectedplantsincluded240shorトculmedoneswithplant-heightor80to110
cm,about500Shattering･resistantoneswithnaturalshatteringrateof5%orbelow
andabout100heavy-grainoneswith100-grainweightorlュgorover.

(4) Onapproximately850M4Strains,measurementsweremadeorthegrowing
behavior(headingdate),plant･height,grainweight.Inordertoevaluatetheshat-
teringseedretention,tensilestrengthwerealsomeasuredusingastrainmeter.
Shortculれedstrainsshowedapproximately15% decreaseinplantheightwith
anaverageheightof124cm aswellasreductioninthenumberofnodescompared
tothecontrolstrain.

Measurementsortensilestrengthweremadeonalmostalltheplantsbelonglng
toshattering-resistantstrains.Theearsusedforthemeasurementwerethosecol-

lectedafterrlpeningorgrainsandthenair-driedindoorstoreducepossibleerror

owlngtOdifferenceinmeasurementtime.Thedistributionofshattering-resistant
strainsin termsoftensilestrengthshowedade爪exiontowardgreatervalues;85

strains(18%)presented tensilestrengthof44gorover(somewhatresistant),and
6strains(1.3%),88gorover(resistant).
Theeffectofselectionwascon丘rmedinbreedingbothlarge-grainandearly-rlp-
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eningstrains.

(5) Inthisstudywehaveemphasizedthatbreedingorshort-culmedandshat-
tering･resistantstrainsleadstoeasiermechanicalhavestingandlessgrainlossin
havestingwork.Atthesametimewehavepointedoutthattheabovetraitsshould
becombinedwithothertraitssuchasearlymaturationandlargegrain;earlymat-
urationisbene丘cialtoboth precedingandsucceedingcrops,andlargegrainsor-
rerhighgrainyield.


