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著者 らは本研究 の1に おいて,ヒ マシ粕の毒性除去

について検討 し,ricinお よびallergenな どに由来す

るその毒性が,加 圧 ・熱処理によつ て一応完全に除去

される事実を認めたので,そ の経過について詳細に報

告 した.し か しこれを飼料 として利用するためには,

実際 の飼養試験が必要 であるか ら,別 にブ ロイラーお

よび産卵鶏の飼料 に1成 分 として これを加 え,成 長お

よび産卵成績 に対す るその影響 について検討 した.ま

た,こ のばあいの供試鶏について は,念 のために毒性

に対する反応 の有無を も,綿 密 に調査 した.

本報 はその飼養試験の成績を 中心 として,こ れに関

連 する毒性検討の結果 を加え,そ れ らの経過を要約 し

たもので あるが,毒 性検討の一部である組織標本の鏡

検 に当つては,加 藤嘉太郎教授 の教示 と高原斉助手の

協力を得た.な お本研究 に用 いた ヒマ シ粕 の試料 は,

伊藤製油株式会社によつ て提供 された,こ こに併記 し

て深 く感謝の意を表す る.

材 料 お よ び 方 法

本試験 に先行す る毒性除去の方法 については,す で

に報告1に 詳述 したが,こ こにその経過を簡単 に要約

す ると第1表 の とお りである.な お処理原料 として用

第1表.ヒ マ シ 粕 の 処 理 法.

*所 定 温度 に達 して か らの経 過 時 間 .



いた ヒマシ粕は,工 業的 に圧搾 と抽 出とを併用 して脱

脂 されたものである.

毒性の生物検定 については,こ れ らの各試料か ら船

津 ・船津(1959)が 記述 している常法に準 じて抽 出し

た粗ricinを,生 理食塩水を溶剤と して稀釈 し,そ の

0.5m1中 に所定の量を含 むように調節 して,1週 齢の

白色 レグホンの雄雛の腹腔 内に注射 し,24時 間 ごとの

死亡数を記録した.ま た死亡 した雛については,肝 臓

お よび脾臓 の組織切片を鏡検 して,こ れ らを対照 と比

較検討 した.

飼 養試験 において飼料中に配合す る試料は,一応A-

5お よびAD-5に 限定 した.そ の理由は,後 で述 べ

るように,K群 の試料 にはなお毒性 の残存が認め られ,

AD-0お よびA-0に ついても,高 濃度においては毒

性 の残存が疑われたこと,な らびに毒性が除去できる

か ぎり処理効率の向上が望ま しいことを考慮 したこと

によ る.

飼養試験 はニューハ ンプシ ャー と白色 レグホンとの

交雑 による雄 雛150羽 を用いた7週 齢 までの発育 の比

較 と,白色 レグホンの若雌(pullet)60羽 を用いた60

日間の産卵成績 の比較に区分 して実施 した.な お発育

試験に用いた雄雛 については,試 験終了後各群か らの

任意抽出によつて,肝 臓および脾臓の組織 を鏡検 し,

別にSpiesandCoulson(1943)の 方法に準 じて ヒマ

シ粕か ら抽出 したallergenに 対す る反応を,残 りの

雄雛の一 部について検定 した.ま た試料 を投与 した若

雌群の産出卵を,10日 齢までの幼雛に対 し,飼料の100

%～50%の 範囲で給与 して,そ の影響を対照 と比較 し

た.飼 養試験 に用いた飼料 の組成な らびにこれに基づ

く試験区 の設定は,第2表 および第3表 のとお りであ

る.配 合 に際 しては栄養素,と くに粗蛋 白質および可

消化養分総量の斉一化 には十分注意 したが,試 料 の繊

維含有率が大豆粕 よりも高い関係上,粗 繊維の斉一化

は困難であつた.た だ しいずれの配合 においても5%

を こえた例 はない.

第2表.試 験 飼 料 の 区 分 と 組 成.



第3表.基 礎 飼 料 の 内 訳. 第4表.K群 試 料 か らの 抽 出液 の毒 性 検定 の 結果.

*抗 生 物 質=オ ー ロフ ァ ツ ク10A
,

塩 化 コ リ ン25%品,

フ ラゾ リ ドン=10%品.

結 果 お よ び 考 察

1.抽 出液の毒性検定

i)供 試鶏の死亡状況

各試料か ら抽 出 した粗ricin溶 液を,生 理食塩水を

用いて,窒 素 の含有量を調整 し,す で に述べた方法で

7日 齢の雛 に投与 して,そ の後 の死亡状況を取 りまと

めると第4表 および第5表 のとおりであ る.

第4表 によると,K群 の試料 については加熱処理時

間を90分 に延長 して も,なおかつ毒性 の残存が認め ら

れ る・ また第5表 によると,AD-0の 試料 にもなお毒

性 の残存が認め られ る.A-0の 試料について 高 濃 度

の注射のばあい1例 の死亡があるが,こ れがricinの

毒性 によるかど うか は問題であ る.し か し対照区には

全 く死亡例がないことを考えると,ま ずわずかではあ

つ ても毒性の残 存を疑 うのが安全であろ う.よ つて著

者 らは,前 報 にも述 べたように,毒 性の除去 にはA-5

およびAD-5以 下の処理,す なわちオー トク レープ(処

理温度125℃,処 理圧2kg)に よる5分 以上 の処理が

望 ましいと考察 した.

ii)組 織 切片の鏡検

次にricin液 の注射によつて死亡 した雛を剖検 した

第5表.A・AD群 試 料 か らの 抽 出液 の 毒 性検 定 結 果.

*対 照1=生 理 食 塩水 のみ
,対 照 皿=卵 白(1500μg

・N相 当)を 腹 腔 内 に 注 射

結果,処 理液の濃度 あるいは個体 によつてかな りの差

はあつ たが,そ のほとん ど全部について著 しい胆嚢の



肥大が認め られた.そ こで これに関係の深い肝臓 およ

び一般に毒性知見 の対象に される脾臓を10%フ ォル

マ リン液で固定 し,そ れ らの組織切片をヘマ トキシ リ

ン ・エオシンで染色 し,鏡 検によつて対照と比較 した

ところ,第11図 版1～6に 示すよ うな赤血球 の破壊

の傾向が認 め られた.こ れはricinの 毒 の溶 血性を示

す もので あろう.

これ らの事実は,後 に飼養試験の供試鶏 について,

飼料 に配合 した試料 の毒性を検定するばあいに,比 較

検 討の資料 と して さらに取 りあげることにす る.

2.ブ ロイラー用飼料 としての実用性

以上述べた毒性検定の結果,毒性 を認 めなかつたA-

5お よびAD-5の 試料を,第2表 および第3表 に示

したような配合 で,各 区30羽 あての雄雛 に給与 し,7

週齢 までの増体量,飼 料摂取量,同 要求率 などを取 り

まとめると第6表 のとおりであ る.

第6表.雄 雛 の発 育 に対 す る処 理 ヒマ シ

粕 配 合 飼 料 給与 の影 響.

*試 験 終 了 の羽 数 .各 区30羽 で開 始 した の で 区 に よ

つ て い くらか の 死亡 例 が あつ た が,ヒ マ シ粕 配 合

に よ る特 定 の 傾 向 は認 め られ な い.

第6表 によると,A-5お よびAD-5の 配合率の増

加 に亦 じて,多 少 とも7週 齢の平 均体重が減少 してい

るように思われるが,対 照区 との差 はいずれ も統 計的

には有意でない.同 時 に飼料摂取 量あるいは飼料要求

率 などを あわせて考察す ると,こ れ らの処理粕 に毒 性

が残存 して,そ れによつて供試雛の発育 が影響を うけ

たとは思われない。

次 にこれ らの各区の雛か ら任意に抽 出 した5羽 につ

いて,肝 臓,胆 嚢,お よび脾臓を計量 した結果は第7

表 のとお りである.

第7表 によると,供 試 雛の臓器重量 に対 して,処 理

ヒマシ粕給与の影響 は認め られないよ うである。そ こ

で念のために,毒 性検定のばあいに準 じて肝臓 および

脾臓の組織切片を鏡検 したが,ricinの 毒性 によると

思われ る異変 は全 く認め られなかつた.参 考 のために

これに関す る組織像を図示す ると第12図 版7～10の

第7表.処 理 ヒ マシ 粕 を給 与 した 雄 雛 の

臓 器 重 量 比 較*.

*任 意 抽 出 に よ る5羽 平 均(53日 齢)

とおりである.

残余 の供試雛か ら,さ らに各区5羽 あてを任意に抽

出 し,さきに述 べた方法 によつて調製 したallergenに

対す る反応を検査 したが,そ の結果は ことごと く陰性

で あつた.

以上の成績 に基づ いて,A-5お よびAD-5の 試 料

は,こ の試験 に用いた5%ま での配合率 とす るか ぎり,

ブロイラー用飼料の配合資源 と して,実 用に供 しうる

ものと筆者 らは考察 した.

3.産 卵鶏飼料 としての実用性

生後3カ 月に達 した白色 レグホ ンの雌雛80羽 を佐

賀県種鶏場か ら導入 し,生 後5カ 月齢 において一応5

区に区分 し,第2表 および第3表 に示 した配合方式で

A-5お よびAD-5の 試料を給与 する区を設定 し,産卵

開始状況を考 慮 して各区12羽 あてに整理 して,60日

間の産卵成績 を比較検討 した結果 を次のように取 りま

とめた.す なわちまず第8表 に試験期間を通 じて 集計

した産卵率 と総卵重(卵 重×卵数)と の平均値 と標準

偏差を示 し,これ らに関す る10日間 ごとの推 移を,そ

れぞれ第1図 および第2図 に示 した.

第8表,第1図 および第2図 によつて各区の産卵率

および総卵重を比較す ると,A-5お よびAD-5の2.5

%配 合区,な らびにA-5の5%配 合 区は,い ずれ も

その産卵成績 において対照区と大差 がな い が,AD-5

の5%配 合区の産卵成績は対照区 に比較 して明 らか に

第8表.初 期60日 間(8月15日 ～1G刀13日)の 産卵 成

績 に対 す る処 理 ヒマ シ 粕 配 合飼 料 給 与の 影 響.

*対 照 区 との差 は5%水 準 で 有意 .



第1図.試 験 期 間 の産 卵 率 の推 移.

劣つている.と くに最後の10日間 の成績は著 しく低下

してい ることが注 目され る.こ れは休産鶏の出現 によ

るところが大 きいと思われるので,次 に第9表 と して

休産鶏の出現状況を取 りまとめた.

第9表.各 試験区における休産鶏の

出現状況 とその後 の経過.

第9表 によると,対照区 およびAD-5の5%区 に各

1羽 の死亡例があるが,剖 検の結果死因は 白血病群 に

よると推定 されたので,こ れは一応 除外 して考えるの

が妥 当で ある.こ れを除外 しても対 照区 に2羽 の休産

鶏 が出現 しているのは,お そ らく試験 の時期がたまた

ま暑熱 季を経過 した ことに関係 があろう.し たがつて

A-5の5%区 はもちろん,AD-5の2.5%区 の休産鶏

の出現 についても,処 理 ヒマシ粕配合飼料を給与 した

こととは無関係と考え られ る.た だ しAD-5の5%区

は死 亡鶏を除いてもなお5羽 の休産鶏 が出現 している

し,こ れは総羽数の約 半分 に相当するので,統 計的な

検討は不可能であると して も,あ る程度 は給与飼料の

第2図.試 験 期 間 の 総 卵 重 の推 移.

影 響があると考 えるのが妥当のようであ る.こ の事実

を考 慮に入れて,著者 らはAD-5の 試料 を5%配 合 と

する ことは,産 卵鶏 の飼料 に関す るか ぎり,適 当な処

置ではないと考察 した.も つ とも これが毒性によるも

のかどうかの立証 は,こ れでは充分でないので,別 に

生 産 した卵を初生雛 の時期か ら10日 間,そ の内初期5

日間は100%,後 期5日 間 は幼雛用飼料 の50%の 割合

で給 与 し,雛 の死亡状況を検討 した.そ の結果,処 理

ヒマシ粕給与区に合計3羽 の死亡例が 散発 したが,対

照 区にも1羽 の死亡例があつた.こ の試験に供 用され

た雛 の羽数は,そ れぞれ25羽 であるか ら,この程度 の

死亡例を もつて毒性反応の有無を論ず ることは不合理

であつて,む しろ異 常ではないと解釈す るのが正 しい

よ うに思われる.

以上の経過を総括 して,A-5お よびAD-5の 試料 に

つ いて,こ こに用いた どの方法 によつて も毒性反応 は

認 め られなかつ たが,実 用性検定の結果AD-5の5%

配合 には,か な り好 ま しくない影響 があるよ うに思わ

れたので,こ れ らの試料を鶏の飼料に配合するばあい,

A-5は5%ま でAD-5は2.5%ま でを限界 とす ること

が里 ま しいよ うである.

摘 要

本報において著者 らは,加 圧 ・熱処理によるヒマ シ

粕 を,若 雄および産卵鶏の飼料 に配合 し,そ の実用価



値を検討 した結果を記述 した.

本研究に用いたヒマ シ粕 は,等 しく2kg/cm2の 加

圧 によ り,125℃ に5分 間加熱 した ものであるが,水 分

の調整によつて2群 に区分 した.す なわ ち,その一つ は

水分を15%に 調整 して処理 したA-5で あ り,他 の一

つは水分を調整 しなかつた(事 実上約10%程 度の水分

を含 む)AD-5で あ る.これ らの試 料をいずれ も2.5～

5%の 割合で,若 雄 および産卵鶏 の飼料 に配合 した.

粗抽出液を7日 齢の雛 の腹腔内に注射 した 試 験 で

は,こ れ ら両群の処理粕 についていずれ も毒 性を認 め

ることができなかつたが,続 いて行 なつた飼養試験の

結果 によつて,A-5の 方 がAD-5よ りもす ぐれている

ことが明 らかとなつた.そ の理由 はAD-5を5%の 割

合 で配合 した飼料を給与 した若雌鶏群 の産卵率に,多

少の悪影響 が認め られたか らである.
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Résumé 

   In this paper the authors described the result of their study on availability of the autoclaved 
castor pomace as an ingredient of broiler and layer rations. 

   The pomace used in this study was that autoclaved 5 minutes at 125°C under the pressure of 
2 kg/cm2, being composed of 2 preparations of different moisture contents ; i, e. one named A 5 
including previously adjusted 15 % moisture, the other named AD 5 including approximately 10 % 
moisture without any adjustment. Both preparations were mixed into broiler and layer rations 
at 2.5 and 5 % levels. 

   Although the crude extracts of both preparations did not indicate poisonous effect on 7 days 
old chickens by use of the intraperitoneal injection test, the preparation named A 5 was recognized 
superior to that named AD 5 according to the feeding experiments succeeded to the injection test, 
because some remarkable disturbance of egg production was observed in the group of pullets 
receiving the ration including AD 5 at 5 % level.

第11図 版 説 明

1正 常な15日 齢雄雛の肝臓.

2同 じく脾臓.

3抽 出液の注 射により死亡 した(8日 齢)雄 雛の肝臓

(赤血球 がやや円形となつてい る).

4同 一個体 の脾臓(空 所 の増大が認め られ る).

5同 じく注射によつて死亡 した他 の個体の肝臓

(この例では赤血球の細胞質 はほ とんど消失 している).

65と 同 じ個体の脾臓(空 所が著 しく増大 している).

第12図 版 説 明

7正 常な7週 齢雄雛の肝臓.

8同 じく脾臓.

9AD-5を5%の 割合いで配合 した飼料を給与 した7週 齢雄雛の肝臓

(正常に比較 して差異 は認め られない).

109と 同 じ個体 の脾臓(こ れも正 常と同 じである).
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