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処理時期を異に した稲葉剪除 と稲小粒菌核病

被害度 との関係並びにそれ らの水稲茎基部の

窒素及び炭水化物の含量についで †

野 中 福 次

Relation between the leaf-cutting of rice plant at different 

     stages of growth and the severity of stem rot, 

      nitrogen and carbohydrate contents of the 

        lower parts of the treated rice stems 

                Fukuji Nonaka

1.緒 言

稲小粒菌核病の被害度が出穂後急激に 増大することは しばしば報告6・16)されている所で

あるが,こ れは成熟期に向 うに従い水稲の生理機能が漸減 し,従 つて菌の進展に対する抵

抗力が減少するため16)と考え られている.故 に稲葉剪除 の如き大 きな障碍を出穂期に急激

に与えると,小 粒菌核病の被害が著しく増大することは横 木氏 ら,lv)及び吉井氏ら16)によ

つてすでに報告 されている.本 試験に於ても,水 稲生育の各時期に稲葉の剪除を行い,そ

れ と被害度との関係を確めると共に,剪除 水稲茎基部の炭水化物及び窒素含量の変化を定

量 し,こ れ らの成分の変動が被害度 と如何なる相関を有するか,叉 引いては本病の抵抗性

を論ず る場合に,こ れらの成分の変化が一根拠とな り得 るかどうかを見 る目的で本試験を

行つた.

2.実 験(1)

A.実 験 方 法

(1)耕 種 法:1/200反 コ ン ク リー ト槽4個 を 用 い,6月1日 播 種 した水 稲 品種 旭 を,

7月5日,1槽 当 り,150株,1株3本 植 とし て移 植.肥 料 は 各 槽 当 り,硫 安1509,過

燐 酸 石 灰2009,硫 酸 加 里509を 元 肥 とし て それ ぞ れ 移 植 前 に 施 し,8月2日,硫 安

150gを 追 肥 した.

*九 大農学部植物病理学教 室業績.

† この試験を行 うに当 り種 々御指導賜つた吉井甫教授,木 場三朗助教授 に深 謝の意 を表す る.
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(2)稲 葉剪除:水 稲生育の各時期に,各 茎につき展開中の最上葉を除き,他 の全葉を

鋏で葉舌部より剪除した.即 ち稲葉剪除 時期は8月9日(伸 長生長期),8月19日(幼 穂

形成期),8月29日(穂 孕期),9月9日(出 穂期)の4回に亘 つて行つた.

(3)小 球菌核病菌の接種:接 種菌は稲小球菌核病菌(Helminthosporiumsigmai-

deum)で,接 種には稲 ワラに培養 した菌核を用い,各 槽共接種区に対して,8月12日,

8月22日 の2回,計59の 菌核を浮游接種した.

(4)被 害度の調査:11月2日 に刈り採 り,従 来行つて いる九大法u.)により,被 害度

の調査を行つた.

(5)水 稲茎基部の炭水化物及び窒素の分析方法:

i)供 試材料;上 記の如 く時期別に稲葉の剪除 を行つた水稲の中,菌 核無接種区につ

いて分析を行つた.即 ち11月2日 刈 り採 り後直ちに葉鞘を剥離して,そ の茎基部約15

cmを 細切し,90℃ の定温乾燥器で2時 間処理 した後粉砕 し,80℃ にて恒量に達 し

た乾燥粉末を供試 した.

ii)分 析方法;分 析は一般食品分析法に従つて行つた.即 ち,全 窒素は硫酸にて加水

分解後,半 微量Kjeldahl法 により定量,可 溶性窒素は25～30℃ のwater-bath上

で1時 間抽出した濾液を煮沸後,全 窒素と同様に半微量Kjeldahl法 により定量,ア ン

モニア態窒素は同上濾液を消石灰で微アルカリ性となし,40℃ のwater-bath上 で30

分間減圧蒸溜して定量,ア ミド態窒素は同上濾液を稀薄硫酸で処理 した後,ア ンモニア

態窒素と同様にして定量後,前 記 アンモ ニア態窒素を減じた数値の2倍 を以て表わし

た.炭 水化物は3%の 塩酸で煮沸 した後Bertrand法 により定量した.

B.結 果

(1)処 理時期を異にした稲葉剪除 と稲小球菌核病被害度 との関係:実 験結果は 第1

表に示す通 りである.

第1表.時 期別の稲 葉剪除 と稲小球菌核病被害 度.

lDl≧75.04剪除 時 期 別**被 害 度:D>C>B>A,E

第1表 に明らかな如 く,処 理によつて極めて有意な差が認められた.即 ち伸長生長期に

於ける剪除では,無 処理区 と差は見られないが,8月19日 の幼穂形成期以後の剪除 では

顕著に被害度が増大し,8月29日(穂 孕期),9月9日(出 穂期)と剪除 時期の 遅い程被

害度が高 く,特 に出穂期に於ける剪除では最も被害度は大きく,11月2日 の収穫期には大



第2表,処 理時期を異に した稲葉.,剪除と水稲茎基部 の炭水化物及び窒素の含量.

8月9日

剪除 区

8月19日

剪除区

!

8.月29日

剪除区

9月9日

剪除区

無 処 理 区1

a:蛋 白態窒素=全 窒素一非蛋白態窒素b:Cは 炭水化物,Nは 全窒素c:Npは 蛋白態窒素,Nsは 可溶性窒素



部分の稲が倒伏し,そ れら水稲の茎基部空胴内には多数の菌核を生じ,組 織が著しく脆弱

化しているのが認められた.

(2)処 理時期を異にした稲葉剪除 が水稲茎基部の窒素及び炭水化物の含量に及ぼす影

響:水 稲茎基部の分析の結果,窒 素及び炭水化物の含量は第2表 に示す通 りである.全 窒

素の数値は無処理区及び8月9日(伸 長生長期)の剪除 区が最も大きく,他 の剪除区はい

ずれも無処理区に比kて 減少している.蛋 白態窒素の数値は,被 害度の大なるものに於て

大である.可 溶性窒素の数値は蛋白態窒素の数値 とは逆で,被 害度の大なるものに於て小

である,可 溶性窒素の各フラクショ ンについて見ると,可 溶性窒素に対するアンモニア態

窒素は,被 害度の大なるもの程増大 している傾向がある.

炭水化物の数値は,8月9日(伸 長生長期)の剪除 区では無処理区と有意差は見られな

いが,8月19日(幼 穂形成期)及 びそれ以後の剪除 区では,処 理時期の 遅 くなるに 従い

(被害度の大 となるに従い)減 少している.

CIN率 をとつて見ると,被 害の甚 しかつた8月29日(穂 孕期),9月9日(出 穂期)

の剪除 区は,無 処理区に比してClN率 が甚だ小さくなつている.こ の関係はNs/Np即

ち蛋白態窒素に対する可溶性窒素の比に於ても認められるところである.

3.実 験(II)

A.実 験 方 法

(1)耕 種法及び稲葉剪除方法は実験(1)と 同様である.稲 葉剪除 時期は,7月30日

(分蘖 最盛期),8月8日(伸 長生長期),8月18日(幼 穂形成期),8月29日(穂 孕期),

9月10日(出 穂期)の5回 に亘つて行つた・

(2)小 球菌核病菌の接種源:本 試験に於ては特に菌核の接種は行わず,前 年度 よりの

残存菌核を以て接種源とした.

(3)被 害度の調査及び水稲茎基部の炭水化物並に窒素の分析方法は実験(1)と 同様な

方法で行つた.

B.結 果

第3表.時 期別 の稲葉剪除 と稲小球菌核病被害度.

1D1≧49.2剪除 時期別**被 害度:D>E>C>B>A,F



第4表.処 理時期を異にした稲葉剪除と水稲茎基部の炭水化物及び窒素の含量.

7月30日

剪除 区

8月8日

剪除区

8月18日

剪除区

8月29日

剪除区

9月10日

剪除区

無 処理 区

a)蛋 白態窒素e全 窒素一可溶性窒素b)Cは 炭水化物.Nは 全 窒素c)Ndは 蛋白態窒素,Nsは 可溶性窒 素,



(1)処 理時期を異にした稲葉剪除 と稲小球菌核病被害度 との関係:実 験結果は第3表

に示す通 りである.表 に明らかな如 く実験(1)の 結果と大体 ・致した結 果を得た.即 ち幼

穂形成期,穂 孕期及び出穂期に於ける剪除区が被害度は大きいが,本 実験ではそれら剪除

期の中,穂 孕期が被害度は最左で秤空胴内に多数の菌核が認められた.こ れに次いで被害

度は出穂期,幼 穂形成期の順に小となつている.

(2)処 理時期を異にした稲葉前除が水稲茎基部の 窒素及び炭水化物の含量に及ぼす影

響:時 期別に稲葉剪除 した水稲茎基部の分析の結果は第4表 の通 りである.こ の結果も大

体実験(1)と よく類似 した結果が得 られた.即 ち 全窒素の数値は,8月18日(幼 穂形成

期),8月29日(穂 孕期),9月10日(出 穂期)の 各剪除 区が処理無区に比べて大 きく,

これらの剪除 区は被害度 も大 きい値を示している.同 様なことは蛋白態窒素に於ても認め

られる.可 溶性窒素の数値は上記の全窒素,蛋白 態窒素と異 り,各 処理間に 一・定の傾向を

認め難 く,こ のことはそのフラクションである アンモニア態窒素及びアミド態窒素に於て

も認められる.

炭水化物の数値は,無 処理区が最大で処理を施すことにより急激な減少を来 し,そ の減

少率も剪除時期の遅い区即ち被害度の大 きな区程著 しく,特 に8月29日(穂 孕期),9月

10日(出 穂期)のiii除 区では,炭 水化物の含量が無処理区のそれに比べて半蚤以下に減少

している.

C/N率 についても同様なことが認められ,無 処理区が 最大で剪除 時期の遅い程小 さく

なつている.Ns/Np即 ち蛋白態窒素に対する可溶性窒素の割合には 一定の傾向は認め難

いようである.

4.考 察

実験(1),(II)を 通じて被害度及び水稲茎基部成分共大体よく一致 した結果が得られた.先

ず時期別の稲葉剪除 と稲小球菌核病被害度との関係に於ては,横 木氏ら1:i)及び吉井氏ら1の

の結果 と同様に,剪除 時期の遅い程被害度は増加し,特 に穂孕期か ら出穂期にかけての勢

除が最高を示した.こ の時期は水稲が栄養生長から成熟生長に移 る転換期で,水 稲生育の全

期を通じて生活機能の変動の一番 激しい時期 のと思考される.故 にこの不安定な時期に稲

葉剪除 と云 う大きな障碍を うけると,水 稲の代謝機能は攪乱 され,Catalase,Peroxidase,

Polyphenoloxidase等 の酵素作用の変調を来 し,呼 吸作用は 弱 り水稲は急激に衰弱す

る.ll'16)これに対して伸長生長期の如 く,代 謝機能の旺盛な時期に剪除 しても被害度の増大

するのが見られないのは,剪除 後の恢復が可能で,大 体非剪除 水稲に類似した生育過程を

辿 り得るためと思われ る.

以上の様なことは茎基部の分析結果からも裏付けられる.即 ち炭水化物の含量は,被 害

度の大きい穂孕期から出穂期での剪除 区が最 も少く,被 害度の小さい伸長 生長期の剪除区

及び無処理区が大きな数値を示している.こ れは即ち穂孕期から出穂期の剪除 では,同 化

能力の減退,引 いては炭水化物の減少を招来し,被 害度増大の一一因となると考えられる.

次に全窒素,可 溶性窒素及びアンモニア,ア ミド態窒素では,実験(1),(II)を 通じて0

定した傾向は見られず,剪除 による著 しい増減は見られなかつた.坂 本氏3),田中 氏11),



及び鐙谷氏 ら1)は イモチ病に於て,ア ンモニア,ア ミド及びアミノ酸の各態窒素の多いこ

とが イモチ病罹病性 と密接な関係を有することを指摘しているが,小 球菌核の場合に於け

る水稲茎基部のn析 の結果では この様な ことは認められなかつた.こ れに対して蛋白態窒

素の数値は,被 害度の大きい穂孕期,出 穂期の剪除区が大きい傾向を示した・

C/N率 については,橋 岡氏13)はイモチ病に於て,吉 井氏 ら16)は小粒菌核病に 於て抵抗

性 と密接な関係のあることを報告している.本 試験の結果も叉同様な結果を示すことが確

認出来た.即 ち被害度が大 となるに従いCIN率 の減少を来し,逆 にC/N率 が大であれ

ば被害度は小となつている.こ のことは出穂期迄に於ける炭素同化貯蔵を,窒 素吸収量に

比して或る一一定以上にあらしめることが稲の本病に 対する抵抗性を増強せしめると云 うこ

とを示唆する様である.

終 りに本実験で行つた水稲茎基部の分析はいずれも乾燥材料を用いた為め,生 茎葉の動

的状態で更に研究を進めて行 く予定である,

5.摘 要

1.水 稲の伸長生長期より出穂期に亘つて異つた時期に 稲葉剪除 した場合 を比較すると,

穂孕期及び出穂期の剪除が被害度は最 も大きい.

2.水 稲茎基部の炭水化物含量は,被害 度の大なる穂孕期及び出穂期の剪除が最 も少い.

3.全 窒素,可 溶性窒素 及びアンモニア,ア ミド態窒素に於ては被害度 と一定の傾向は見

られない.

4.C/N率 は無処理区が最大で,被 害度が大となるに従い小となる・C/N率 は本病害の

抵抗性を示す…基準 とな り得 る.
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 Resume 

Severities of rice stem-rot caused by Helminthosporium and chemical 

contents of the lower parts of stems were compared within culms whose leaf 

blades had been cut off at five different growth stages : tillering, stem elonga-

tion, head initiation, 10 days before earing and earing stage. 

   Stem-rot was severe when leaf blades were cut at about earing stage and 

10 days before earing. 
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