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植物体 内物質含有量測定に「組織粉末法」を

利用する事の効果に就て

III・種 々の玄米の 「粉末比重」の測定及び其意義1>

纐 纈 理 一 郎

小 坂 博

(昭和 三年三 月二十九 日受領)

1.前 書 き

著者の一人纐纈は本研究の第二報深城 との共著に於て,充 分に乾燥 させた組織粉末の ・定

容積(1cc.)の 重量を 「粉 末比重」と稻 し,種 々の種子にて之を測定比較することによりて,共

實質の重量を比較する上に最 も合理的な結果 を得 る事 を,米 其他合計八種の穀類種子に就て

實験証明 したことを発表 し(3),同 時に此粉末 比重 を種子(其 他 一'meの植物組織)の 物理的

性質 として,比 較標準の ・とすることは,從 來屡々行はれた 「種子比重」なるものによりて

比較せられる場合 よりも,… 層意味ある比較 をなし得 る事 を附言したのであるが,其 際には

材料は皆禾本科植物の種子であつて,可 な り互に相似た性質を有するものの間の比較 をした

のであつたのに拘 らす,共 間に可なり明瞭な 「粉末比重」の差ある事を見たのである。然ら

ば材料が もつ と互に類似 して屠 る場合にも亦,其間の 差異が 「粉末比重」に よりて現はるる

や否や,此 窯が本研究の ・つの問題である。そして此研究の材料 として米を選んだのは,・

には米には多数の種類 がありて然 も其材料が得 られ易いし・今…つには米は農業上最主要の

穀類であつて,其 昏品種間の性質を比較することは,實 用上常に必要 を感する事であるから

である。從つて其研究結果は,一 方では一般種子の性質 としての 「粉末比重」測定の効果 及

び意義 を明かにし,他 方では其結果が直接實用上にも価値 あるや否やを知 る土台 とな る要素

が含 まれて居 る訳である。

此種の研究 を根本的に行ふには,比 較材料 を得 る上に特別な用意があつて,出 來 るだけ嚴

格 な意味の比較 を行はねばならぬ筈であるが,そ れには多大の時 日と勢力 とを要 し,著 者等

にはそれだけの余裕 を持たなかつたか ら,材 料は総て圃場で栽培せられた ものか ら得たので

あつた。此点 により結果の精密度には可なりの遺憾 を來すのであるが,實用的 見地か ら見る

1)九 州帝 國大學植物學教室業績 第21號 。本論文 は 文部省 下附の自然科學研究補助金 によつて行は

れれ研究業績の一部であ る。



と,寧 ろそれが 一層有意義 な材料選択 法であるとも考へられる。

粉末比重測定に樹する基礎 となるところの製粉法・乾燥法・容積測定法は,大体 纐纈(2)に

よりて最初に記載せられた方法に從つたのであるが,本 研究の場合の如 く互に類似した材料

の比較に際しては,実験 上の小なる誤差も結果 を不明瞭ならしめる大なる原因 となるのであ

るから・出來得 る限 り注意 して,比 較材料に対す る塵作 を公平ならしむるに勤めた。そして

材料としての玄米は常 に精選 し,不 良な穀粒は之 を除去 し,完 全に成熟 した ものばかりを用

ぴることに努めた。尚毎實験に用ぴた材料の分量はなるべ く大差なき様に注意し,毎 度の使

用粉末容積は3cc.内 外であつた。

材料の大多数は九州帝國大學農學部附鶴の農場から,一部は農務省農事試験場鴻巣試験地・

同陸弱試験地・朝鮮水原勧業模範場・岡山縣農事試験場等か ら供給 を受けた もので,此 機會に

於て各農場當事者に対して 其厚意 を深謝 したい。樹田中 恒夫氏には,特 に材料調達上多大の

員ふところが あったのを感謝する。

II.測 定 成 績

第 一實験。同一品種の成熟程度を異にした種子闇の比較。

此試験 には愛國・早神力・穀良都の三品種 を用ひたのであるが,何 れも圃場(福岡)に 栽培

せられた稻から,時 期を異 にして穗 を摘み取 り來 り,實 験室の 机上に穗のまま放置し置き,

必要な材料が全部調つてから製粉に取 り掛 るに際 して,一 齋に材料 を穗から落 し,一 々手で

丁寧に脱殻し製粉 したのである。

三材料の開花期は何れも八月下旬で,採穗 期を四期に分ち,第 一期は九月六日,第 二期は

同月+五 日,第 三期は同月二+七 日,第 四期は+月+八 日で,第 四期のは何れ も種子は完全

に成熟して居 り(完熟),第一 期乃至第三期のものは天体 に於て所謂乳熟・糊熟及び黄熟期に相

當して居た。製粉は,十 ・月十七日乃至二十一日の間に行ひ,粉 末は測定に取 り掛 るまでデ

シケーター内に保存し,第一回の比較測定は十 一月下旬に,第二同は十二月上旬に行つた。毎

同同 ・材料に就て二度乃至四度の測定 を繰返 し其平均便 を算出したのであつて,其 都度に於

ける測定結 果の誤差は常に僅少であつた。それのみならす,第 一同の比較試験 と第二同の比

較試験の結果とは互に よく一致 し,省 何れ も一定容積の乾燥粉末の重量は,採 穗期の後れた

もの程,換 言すれば成熟の度が進んだ もの程大であつた。其關係は両同の測定結果の平均債

を算出し,其 値の比数を出して見ると,最 も明瞭に見得 るのである(第 一表)。



第一表 成熟度を異 にし†二玄来の粉末比重(粉 末比重の實数 は乾燥 粉末1ce .の 重量な

mg.て 示 し,比 殿は完熟 の ものな100と し†二場合の数値で示 しす二)

愛 國 ll 早 生神 力 穀 良 都

完 熟

黄 熟

糊 熟

乳 熟

第二實験。異なつた施肥状態の下に栽培せ られた同…品毬の種子間の比較。

此場合には晩神力 を材料 とした。九大農場(福岡)の 水田に於ける肥料試験の結果になれ

る材料であるから施肥状態 としての記載は,単に 實用的意味に於けるものであることを断つ

て置 く。用ひた材料は収穫後普通の方法によりて玄米 となし貯藏せられた ものを,翌 年初夏

に分譲 を受けて其後屡に入れて貯藏し,秋 期に至 りて製粉 し試験に取 り掛つた。

施肥の差別は無施肥旺・無窒素肥料区 ・無加里肥料区 ・無燐酸肥料区 ・三要素 普 通施肥区・三

要素多施肥区の五通で,共 各につき二乃至四回の測定 を繰返し,其平均 債を以て比較 したの

であるが,同 様の比較試験を時 を異にして二度試みた。其結果は大韻に於て互に同 じやうな

傾向を示したので,各区 材料 に於ける二度の結果の其叉平均贋を算出して比較 を試みた。

それに依て見ると,玄 米の粉末比重は,三 要素施肥が充分である筈のものに於て小で,無施

肥区の ものが最 も大,三 要素中の一・を施 さぬものが其中間的値を示すのを見た。(第 二表)、

第三実験 。含塵水田と普通水田とに栽培せられ

た同一品種 の種子間の比較。

福岡縣宗像郡津屋崎町に於ける海水侵入のため

堕分 を含有する水田と九大農場 に於 ける普通水田

とに於て,略 同時期に栽培 し収穫 した稻五 品種に

つき,其 玄米の粉末比重の比較 を試みた。用ひた

材料は何れも収穫後約 ・年 を経過 した もので,測

定は第一及び第二實験の場合 と同様に,毎 種毎同

第二表 施肥状態な異にし☆場合の

玄来(晩 騨力)の 粉末比重

無 施 肥

無 加 里 肥

無 窒 素 肥

無 燐 酸 肥

三 要 素 施 肥

三 要 素 多 肥

二乃至四同つつ繰返 して其平均結果によりて比較し,同 ・一・の比較試験 を時を異にして二度行



ひ,其 結果は互によく一致するのを見たので,其両 度の試験結果の平均値によりて比較考察

することにした。

それによると,用 ひた品種五種の中,晩神 力に於ては,普 通水田と含盤水田のものとの間

に差異を認め得なかつたが,他 の四品種に於ては何れも明かな差異を示 し,常 に含塵水田に

於けるものの粉末比重は普通水田の ものに比 して小なるを見た。即ち此四品種に於て含燈水

田産のものにて得た値は,普 通水田産のものにて得た値 を100と した 場合の比数で示すと,

91,7-94.7で あつた(第 三表)。

第 這表 含鯉水田 と普通水田 とに栽培 しtこ稻 よりの玄米a粉 末比重(比 数 は普通

水田産 の ものの値な100と し六場合 の比数)

三 井神 力

旭 三 號

晩 自 笹

雄 町

晩神 力

(平均 ノ

第四實験。栽培地 を異にせるものの閻の比較。

近畿中國東海等比較的暖地 に廣 く栽培せられる早神力・東北地方の如き比較的塞い地方に

多 く栽培せ られる題D尾,及 び其中間に位する關東地方に主 として栽培せられる愛國の三品

種につき,秋 田(陸 羽試験地),埼 玉(鴻 巣試験地)岡 山(縣試験 場),福岡(九 大農場)及 び

朝鮮(水 原勧業模範場)に 産せるもので,何 れ も収穫後約 ・ヶ年を経過 した もの(籾)に つき,

其玄米の粉末比重の比較 を試みたが,測 定は例の如 く毎度二乃至四同の測定結果の平均 を取

り・同様D比 較試験を二度繰返 して,更 に其平均 値 を算出して比較の根擦 とした。

それに依て見 ると,何 れの品種に於て も,産 地 を異にするに從つて,其 粉末比重に少なか

らざる差異 を示 し,各 地(早神 力は福岡 以外の四ケ所,亀 の尾は岡山以外の四ケ所)に 於け

る産米の値の平均 値を100と した 場 合に於ける各地産米の値は,早神 力に あ りては91.7-

109.0,=愛國にあ りては94.7-106,5,題 の尾にあ りては95.4-102.1の 間に在 り,其変 異の度を

一

式 に よ りて 計 算 して見 る と,夫 々 ±5.6,士3.1,±2.3で あつ て,其 度 は早神 力 に於 て 最

も大,題 の尾 に於 て最 も小,愛 國 に 於 て其中間に あ るの を見 た(第 四 表)。

+ X 
n



第 四表 栽培地な異 にぜ る同一 品種の稻 よりの玄来粉末比重

秋 田 産

埼 玉 産

岡 山産

福岡産

朝 鮮 産

平 均

伺共変異の模様 を見るに,早神力 に於ては埼玉岡山産のに於て比重大・秋田・朝鮮産のに於

て比重小なるを見,題 の尾に於ては秋 田産,福岡 産のに於て比重大,朝 鮮1)に 於て小,愛 國で

は岡山産のに於て大で埼玉,秋 田産に於て小なるを見る。此關係に於て特に注口すべきは比

較的暖地に主 として栽培せ られる早神力が秋田産で は比重が甚だ小であるのに・秋田地方に

主に栽培せられる題の尾に於ては,同 地産のものが比重値最大であることである。

第五實験。同一地に栽培せ られた水稻各品種間の比較。

此場合には九大農場(福岡)の 水田に普通の方法によりて栽培せられた水稻 卜八品種(内

16品種 は梗,他 の2品 橦は濡)を 選び材料とした。其中の約孚数は中國九州を主産地 とすろ

品種で,他 は中部本州乃至東北地方 を主産地 とする品種であつた。で此場合の實験は主産地

を異にする稻の品種 を同一・地に集めて栽培し,共間の 比較 を試みた事 となる のである。

材料は皆籾 として貯藏 し,収穫後約 ・年を経過 した もので,實験は材料多数のため一・期に全

部の比較 を行ふ ことが出來なかつたので,都 合上三群に別けて行ふ ことにした。そして時期

を異にして行 つた三群に於 ける比較試験D結 果 を全部…所にして全品種の比較を行ふ事の可

否を考察するための参考資料 とするために,各群に於ける比較材料中には,常 に晩神 力を加へ

各試験期に於ける測定結果の誤差を知るに便せしめた。

材料の製粉,乾 燥,容 積測定等の虞作は,常 に出來 るだけ同 ・ならしむるに勤めたのは無論

であるが,殊 に同 …群に屡する材料に対す る之等の虚作は,最 も愼重に公卒 を期 したのであ

る。然 して各群材料に於て常に数 日の間隔を以て日を異にして二度の比較試験を行つたので

あるが,両 度の結果は常によく似て居たのであつた,で 主に共平均値 を以て 比較考察 を行つ

た。毎度に於ける各材料に就ての測定は,例の如 く二同乃至四同つつ行つて,其平均結果 を求



めた の で あ る。

第 ・群 八 品種 に於 け る試 験 は 十 一月1・九 日 と十 ・月二 十 四 日の 二 度 に行 つ た の で あつ て,

何 れ の場 合 に於 て も,品 種 の異 な るに 從 つ て,其 玄米 の粉 末 比 重 は 可 な りの 差 が あ り,今 全 品

種 の平 均値 を100と した場 合 の 各 品 種D値 を見 る と,十 九 日の結 果 で は92,3--105,1,二 十 四 日

の結 果 で は93.4-105.7,両 度 の 結 果の干 均 値 で は92.9-105.2の 間 に変 異 す るの を見 た 。 今平 均

値 に よ りて値 の大 な る もの か ら順 次 小 な る もの へ順 序 を立 て て並 べ て見 る と,1)雄 町2)旭

三號3)晩神 力4)關 取5)大 場6)中 生神 力7)早 生 神 力8)早 生神 力精 の順 序 とな るの で

あ つて,同 じ神 力種 で も早 生 種 や 濡 種で は晩 生種 に比 して其 粉 末 比 重が 著 し く小 な る を見 る

の で あ る(第 五表)。

第五表 同一一地 に栽培 ぜ られ†こ水稻異 品種玄来 の粉末 比重(其 一一.

1)雄 町

2)旭 三 號

3)晩神 力

4)關 取

5)大場

6)中 生神力,

7)早 生神 力

8)早 生神 力 橋

平 均

第二群八品種に就ては十一月二十六日と十二月二日との二度比較試験を行つたのであるが

共結果は互に よく ・致 して居 り,其結果の干均贋の 比数の開きは98.4-102.9で あつて,第 一・

群の場合の 開きに較べ ると,著 しく少いのである。今値の大なるものから並べて 見ると,1)

晩神 力2)都3)穀 良都4)竹 成5)麺 の尾6)白 玉7)三 井神力8)題 治の順序であつて,

比較的同 じ様な性質のものばか りの比較であつたのか,各 品種間の 粉末比重の 差が飴 り大で

無かつたのである(第 六表)。

第 六表 同一地に栽培ぜ られれ水稻異 品種玄米 の粉末比重(其 二)

(表中の鍛字 はこ度の比較試験の結果の平均債)

次に第三群四品種に就ては,十二月二日と十二月五 日との両度の比較試験 を行ひ・互に同 じ



様な成績を得たのであるが,其 両度の成績の平均債の比数の開きは97.9-・102.3であつて,粉 末

比重の重い もの からの順序は,1)晩神 力2)晩 白笹3)愛 國4)晩 白精であつた。此場合で

も精種は梗種に比 し小なる値 を示 したのは注 目に償する(第 七表)。

第 七表 同一地に栽培 ぜ られれ水稻 異品種 玄米の粉末比 薫(其 三)

(表中の鍛字は二度の比較 試験 の結果の平均 債)

さて此 　群 の別々の比較測定の結果に於け る晩瀞力の玄米粉末比重の比数を見るに,第 ・

群では103.5第 二群では102.9第 三群では102.3で あつて,そ れが互に似寄つて居 ることは

嚴格に言へば意味 をなさぬことではあるが,全 々淀目に領せぬ課で も無いであらう。ところ

で各別々の群の一・員として加へられた晩神力の測定結果 の實激 を見 ると,第 ・群の場合で は

884.2第 二群のは913.1第 三群のは919.8で あつて,第 一・群の場合に於ける測定結果は他の場

合に比 してやや小であつて,換 言すると此場合割合に其測定誤差は大であつた訳で ある。然

し全盟の平均905,7に対す る比数 にi換算 して見ると,各群の場合に於ける値は97.6-100.8-101.6

であつて,其 間の誤差 を ±星 式に從つて計算 して 見ると ±1.6で,即 ち此場合1.6%の

測定結果の誤差があつたに過ぎないのである。で此位の誤差は無視 し得 ることとすれば,'三

つの異なつた群に於て別々に測定 した結果 を全部一・所にして,総 ての品種間の比較 をして 見

る事は,強 ち不合理な事では無い であらう。

そして晩神力に就ては,各 群の場合に於 ける値の平均贋905.7を 以て其値となし,之 と他

の十七品種に対す る値 との平均贋873.5に対す る比数を,夫 々の品種に劉 して計算 して見る

と,最 高は晩神力の103,7,最 底は早生神 力精の90.9で あって,其 値の大な るものから小な

るものへ順次並べて見,同 時に其主産地によりて符號で区別 して見ると(各 品種の 主産地 の

区別は主に永井氏の日本稻作講義(5)に よつた):

1)○ 晩 騨 力=103.7

2)0晩 白 笹:103.4

3)O者IS:102.9

4)0雄 町:102.9

5)C旭 三 號:102.3

・6)G穀 良 都:102 .3

7)口 愛 國:102.1

8)「 」竹 成:101.5

9ノ ロ 關 取:101.2

10)× 亀 の 尾:100.9

11)0晩 白 儒:100.7

12)○ 白 玉:100.6

13)〇 三 井神 力:100.1

14)× 豪巨"t台:100.0

15ノ ×大 揚:96.6

16)△ 中生憩 力:95.2

17)△ 早 生神 力:92.4

18)O早 生神 力 樗:90.9

主産地符 號:〇 九州 山陽,△ 近畿東海,□ 關東,× 山陰北陸東北

となる。今試みに共小数窯以下を四捨五入して 比数を簡単 にし,103以 上のものを第…群,



102の ものを第二群,101の ものを第三群,100の を第四群,そ れ以下の ものを第五群 として

別けて見ると,第…群に屡する四品種は九州山陽地方を主産地 とするものであり,第二群に属

する四品種の内の二は矢張 り九州山陽地方主産のものであ り,他の二は關東主産の もの であ

る。第五群に属するものは四品種の内三種は瀞力種の内の中生又は早生種であ り,他 の一・・品

種は北陸地方主産のものである。それから同じ品種に属するものでも,濡 は梗に比して 粉末

比重が小であるのは,早 生神力種に於て之 を認 めることが出來る。之等の諸顯は恐 らく全々

無意味な ことを示すのでは無 くて,相 當意味ある結果として考察の贋値があると思はれる。

III.考 察

以上我々は種 々の場合 に於ける玄米の粉末比重を測定して見たので あるが,其 測定結果は

軍に與へ られた玄米の組織粉末の比重の大 さを表示し得たのみに止まつて,此 間に何等D學

的乃至鷹用的意義が含まれて居ないのであらうか。それが本研究に於ける重要な問題である

ので,茲に 共考察を行つて,問 題の齢着点 を明かにする必要がある。

第 ・実験に於ける成績に徴 すると,玄 米の粉末比重は穀粒の成熟度が進むに從つて明か な

る増加 を示すのであつて,此 事實は穀粒 を形成する物質が衣第に充實する を意味するものと

見て よいのであらう。さすれば玄米り粉末比重は其成熟度如何 によりて変化するものてあつ

て,他 の條件が等しい場合に於ては,玄 米の粉末比重の高いのは,これが よく成熟 して居 るこ

とを意味すると言ひ得ることになる謬である。

第二實験の成績は,同 ・一品種 を同一地に栽培しても,其施肥状態が異なると,玄米の粉末比

重に少なか らぬ差異が生する事 を示 して居るのであつて,其 大髄から見る と肥料が多い方が

少い もの つ方 よりも,玄 米の粉末比重が却て小である。それは何故であるかは,實 験的lx明

が與へて無いか ら,差 當つて明快な説明 は出來ぬ のであるが,肥 料が多い のは収穫量を増 す

点に於て優つて居るのであつても,米 の品質は必すしも良好 となる鐸 では無いこ とは想陳し

得 られることであり,實 際に於て もさうで あることは文献 に徴 しても知 ることが出来る(1,

4)。米の品質の よくなることと,其粉末比重が高 くなることとは,必 すしも同意義では無いで

あらうが,少 くとも其闇には或程度の正比例的相關々係があ り得 ると思はれる。若 しさうで

あつたならば,玄米の粉末比重を測定することによりて,共品質鑑定の少 くとも…つの根撮 と

することが出來るであらうと言ふ事に蹄着する。

第三實験では盤分を含有する水田に栽培 した ものは,普通水田に栽培 した ものに比 して,玄

米の粉末比重が著 しく少 くなつて居 る事が証明 せ られて居 る。之は何 を意味 して居 るか。其



徹底的な解決 を得 るためには,玄 米の含有物質の性質を分析的に研究し,殊 に肇分含有量に

は変化が無いかどうか等 を調べねばならぬ筈であるが,鼓 では差當 り塵分含有水田の稻から

の米は,米 としての充實度が悪いといふ概括的な考察 を以て説明 して置いて も大過無き事 と

思はれる。或は叉言葉 を換へて 言へば,充 實度或は成熟度が悪いといふ意味に於て,品 質が

悪いのであると言ひ得 るであらう.

第四實験は同一・品種で栽培地 を異にした場合の比較 を試みたのであるが,之 は言ふまで も

無 く同 場 所で肥料を異にした場合のや うな簡単 な比較問題では無 く,栽培上の種々の点に

於て差異があつた筈であるから,結 果に対す る原因の研究には可なりの無理が起 るのであ る

が,試 みに測定成績の中で 目立つた瓢に就て考慮して見 ると,近 畿,中 國,東 海等 を主要栽培

地 とする早生瀞力では,埼 玉(鴻 の集 、及び岡山産の ものに於て 共粉末比重が 高 く,秋 田産

の ものに於てそれが著しく低い事,之 に反して東北地方を主産地 とする殖の尾では,秋 田産

の ものの粉末比重が ・番高い事等は,無 意味な事では無いと思はれる。然 し此論法で 行 くと

主に關東地方に栽培せ られる愛國の粉末比重が,埼 玉産のものに於て最小で あるといふ測定

結果が不合理 となる課であるが,そ れは他の原因に由來 しての結果であらうと云ふ言ひ訳が

成立せぬ とも限 らぬのである。之等の考察の當否は兎 も角 も,用 ぴた三品種の玄米 に於て 共

粉末比重の最 も高いのは,早神 力では埼玉産,愛 國では岡山産,魑 の尾では秋田産 となつて居

り,粉 末比重の高いものが良質である との假定に從つたならば,夫 々の品種に於て良質の も

のを産するのは,地 方的影響が少なか らぬ關係 を持つと言ふ普通に知 られた決論に達する課

である。

最後に第 五實験に於 ける測定成績 を見るに,異 品種を同 ・地に同様な條件の下に栽培 した

場合に,夫 々の玄米の粉末比重は可なりの差異あるを示 して居 る。それは某品種が與へられ

た栽培地に適するや否や及び其品種4)米 質の本質上に差異があるや否やの二つの点から由來

する當然の結果であらねばならぬ。そして此實験(福岡 に於ける)成 績によると,玄 米の 粉

末比重の値は,一 には大体 に於て 九州山陽地方を 主産地 とする品種に於て高 く,二 には同 ・

品種で も中生叉は早生種及び精腫に於て低いと言ふ二つの傾向が明かに認められる。第 の

傾向は福岡地方に適 した品種は,其 粉末比重の高い良質の玄米を産す る事 を意味 し・第二の

傾向は早生叉は中生種の玄米は同一・i品種の晩生種の玄米に比 して充實度が低い こと・濡種玄

米は梗種玄米に比し恐 らく澱粉含有量の少いこと等に由來 して比重が低 くなることを示 して

居 るのだと想像すれば,理 窟が成立する課である。

以上第 一・乃至第五實験の主要点 に就て考察 を試み來れると ころを通覧 して見 ると・多 くの



場合に於て想像説 を主 として居るのであるから、無論其確實さに於て 大なる疑問が淺 されて

居る課ではあるが,省 相當の意味を持つ考察的結果に到着し得たや うに思はれ る。即ち

1)玄 米の粉末比重は共成i熱度の高い もの程高 くなる。

2)玄 米の粉末比重は共母植物が生育に最 も適當した土地に栽培せ られ た時に高 くなる。

3)異 なつた品種 の玄米粉末比重の差異は,共 栽培法の適否と玄米の本質の異差 とのニツ

に よりて決定せられる。從つて同一の本質のものでは,・ に具栽培地及び栽培法の適

否によりて決定せ られる鐸である。

4)玄 米の粉末比重が高いことと品質が良好であることとは必すしも 致するとは言はれ

まいが,多 くの場合粉末比重の高い のは米質が善いのを意味するらしい。

といふ程度の事が言ひ得 る様に思はれ る。若 しさうで あつたならば,玄 米の粉末比重を測定

することによりて,軍 に其物理的性質の ・を知ると言ふことに止まらす,米 質の良否,栽 培地

叉は栽培法の適否等を推定する目安 を得 ることとな り,實 用 トには可な り重大なる關係を持

つこととなるのである。

米質の良否と其粉末比重の夫れとは如何なる程度の相關々係があるかは,更 に愼重な る研

究を要する問題で,本 研究に用ひた材料は何れ も収穫後一・年内外を経過 した新 らしいもの の

みであつたので,玄 米叉は籾を久しく貯藏 した場合に,米 質の変化と共に其粉末比重が如何

に変化するかの問題には燭れて無い。之等の淺 された研究問題は米の粉末比重 を米質鑑定上

の一根檬 として応用 せん とする前に,是 非 とも解決して置 くを要する問題で,著 者等が 参考

のために籾及び玄米として壕内に標本 として貯藏せ られてあつた晩神力に就て比較測定を試

みた結果によると,壕 内に数年間貯藏ぜられたものでは,新 らしいものに比して,其粉末比重

が幾分高 くなつて居 るの を見た。即 ち1922年 から1926年 度までの ものに就ての測定(1927

年に於ける)結 果は:

叫女 穫'{1三 度1

粉末 比 重 の比数.
籾貯藏の もω

玄米貯藏 の もの

比数 は1926年 度の もの の値 為・100と した場合 の比 数

であつて,此 場合粉末比重の変化する原因が那邊 にあるかは,可 な り込み入つた問題で,狸 り

に想像に委すべきで無いで あらうが,米 が古 くなると其有機物含有量が少くなつて,灰分 含

有量が割合に多 くなることなども考へられ る原因の ・であらう。それは兎 も角 も玄米の粉末

比重の測定によりて米質の比較 を試むる場合には,貯 藏による共値の変化を無視 して はなら



ないと言ふ警告が,之 によりて與へられた謳である。

IV.結 論

此研究は「組織粉末法」によりて玄米の「粉末比重」を測定することが,ど れだけ の意味 を持

つ ところの結果 を齎すか を知 らんがための眉的で行つたもので,研 究の結果によると・玄米

の粉末比重は少くとも貯藏其他の原因による第二次的の変質なき玄米の充實度或は成熟度及

びそれか ら考慮せ られる範囲の米質の良否を推定する目安 となし得るや うである。そして叉

粉末比重の大小は栽培地の適否によりて変 化するので あつて,之 を測定することによりて・

隈接に或品種に樹する栽培地の適否 を推知することが可能のや うに思はれ る。

之 を要するに玄米の一性質 として其粉末比重を測定表示する ことは・植物學的にも農學的

に も可なり意義 あることで,「組織粉末法」利用の数果は,鼓 にも亦之 を認め得た と言ひ得 る。
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UEBER DEN  EFFKT DER ANWENDUNG DER „ PUI,VER-

   METHODE " FUR DIE BESTIMMUNG DES STOFF-

  GEHAI,TES IM PFI,ANZFNKORPER. III. VERGI,FI-
    CHENDE BESTIMMUNG DES „ SPEZIFISCHEN 

PUI;VERGEWICHTES " AN DEN SAMFN-
        KORNFRN VON VERSCHIEDENEN 

REISPFLANZENSIPPEN1)

(Resumee) 

Riichiro KOKETsU and Hirosi KOSAKA

Es wurde hier das Trockengewicht Pro 1 cc. Gewebepulver oder das 

,, spezifische Pulvergewicht " von Samenkornern (ohne Spelzen) von ver-

schiedenen Reispflanzensippen nach der KoKETSU'schen Pulvermethode 

bestimmt, um damit die stoffliche Verschiedenheit derselben zahlenmassig 

zu vergleichen; die Bestimmungsresultate waren die folgenden : 

   1. Das spezifische Pulvergewicht der reifenden Korner nimmt deutlich 

nach and nach, dem Fortschritt des Reifungsprozesses gemass, zu. 

   2. Die Samenkorner aus den mit reichlicher Dungung kultivierten 

Materialien besitzen ein kleineres spezifisehes Pulvergewicht als die aus den 

ohne oder mit unvollkommener Dungung gezogenen Materialien, was viel-

leicht bedeutet, dass die Samenkorner von den wenig fruchtbar gezogenen 

Mutterpflanzen mehr stoffdicht geworden sind. 

   3. Das spezifische Pulvergewicht der Samenkorner aus den Materialien, 

welche in mit dern Seewasser bewassertem Reisfelde gezogen worden waren, 

war niedriger als das der gewohnlichen Materialien. 

   4. Die Materialien aus den verschiedenen Kulturdistrikten zeigten, 

wenngleich sie zu ein and derselben Sippe gehorten, verschiedene Werte 

des Pulvergewichtes. Andererseits kamen die untersuchten Werte der ver-

schiedenen Sippen kultiviert in ein and demselben Orte voneinander ver-

schieden vor. Dabei zeigten die dem Kulturorte einheirnischen Sippen 

iiberhaupt hohere Werte.

   1) Arbeiten aus dem botanischen Laboratorium der Kaiserlichen Ky ushu-Universitat 
No. 21.



   Aus all  dem gesagten kann man also schliessen, dass erstens die mit 

hOherem spezifischen Pulvergewicht versehenen SamenkOrner wahrscheinlich 

in guten Reifezustand befindlich sind, and zweitens dass die Sippen, deren 

KOrner ein hoheres Pulvergewicht zeigen, fill- den gegebenen Kulturorte 

geeignet sind. Die } rage, ob die Oualitat der Samenkorner mit hoherem 

Pulvergewicht iminer besser ist, ist dadurch aber noch nicht sicher beant-

wortet.


