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In　general，　it　is　supposed　that　the　construction　of　the　new　roads　in　rural　areas　is　a　major　factor　to　induce　the

landuse　conversion　of　farms　located　adjacent　to　the　construction　sites．　However，　the　substantial　factors　of

farm　conversion　and　its　relationship　of　road　construction　are　not　yet　clarified．　This　study　aims　to　analyze　the

pattern　of　the　farmland　conversion　around　the　new　road　construction　sites　and　to　realize　the　influence　of　road

construction　and　other　factors　through　the　case　study　in　Ukiha　Region，　Fukuoka　Prefecture．　As　the　results　of　the

discriminant　analysis　on　the　previous　examples　of　farm　conversion，　we　clarify　the　relationship　between　pattern

of　farm　conversion　and　location　factors　and　point　out　the　emergency　issues　by　simulating　the　future　trend　of

farm　conversion．

Keywords：　Land　use，　Low　for　the　AgricultzJral　LandAct，　Bypass，　GIS，　DiscriminantAnalysis

　　　　　　　　　土地利用，農地法，バイパス，GIS，判別分析

1．はじめに

1－1　研究の背景・目的

　田園地域における新設道路周辺の農地転用に関して

は，道路建設前後で著しく空間構i成を変化させることが

予想され，無計画な農地転用は，景観の悪化などを引き

起こす．よって，新設道路周辺の農地転用については計

画的に行う必要がある．

　具体的対応を行うためには，農地転用の実態を把握す

る必要があり，前面’）では，福岡県浮羽地域における国

道210号バイパスとその周辺地域の過去24年間の農地

転用に対する統計的分析を行うことで，転用世数，面積

規模の変容を明らかにした．更に，農地がどのような要

因によって転用されているかという因果関係も把握する

必要があるため，本稿では，道路建設地周辺の農地転用

パタンを導出し，転用後の用途傾向を把握するものであ

る．

　具体的には，まず，転用地の分布状況を分析し，新設

道路周辺の農地転用に関する過去24年間の実態を把握

することで，農地転用の因子を整理する．

　次に，転用地の転用時の周辺土地利用状況や新設道路

を含む主要施設との位置関係など転用地の立地条件等を

＊1都市共生デザイン専攻博士後期課程
＊2都市・建築学部門

説明変量とし，転用目的を変数とした判別分析により，

各転用目的がどのような要因によって転用される傾向に

あるのか，その特徴を明らかとする．

　最後に，筆地属性による道路沿道における農振除外地

の転用後の用途傾向とその変容を把握する．

1－3　研究の位置づけ

　まず，田園地域の農地転用に関する研究は，農村地域

における土地利用計画に関する藍沢与の研究2），農地転

用と都市計画法第34条8号の3による市街化調整区域

の開発動向を明らかとした鵤らの研究3），生産緑地法改

正に伴う農地転用の変化と住宅供給についての関係を明

らかとした二武らの研究4），ケーススタディから農地転

用と市街化の関連について考察した小野らの研究5），大

都市近郊における農地転用のメカニズムを分析した三木

の研究6）などがある．

　一方，新設道路周辺の土地利用に関する研究は，既成

市街地における都市計画道路の新規整備に伴う沿道土地

利用の変容を分析した川上らの研究7），道路整備の土地

利用誘導効果を計測するための地域ミクロモデルの開発

を行った宮川らの研究8），新設道路を対象とした沿道立

地予測エキスパートシステムを構築した枝村らの研究9），

道路新設に伴う周辺地域の環境変化をとらえた岡の研究

10）がある．

・前段の田園地域の農地転用に関する研究については，
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新設道路の周辺に着目して論じたものは少なく，後段の

道路周辺の土地利用に関しては，道路周辺の農地転用に

着目して論じたものはほとんど無い．本稿は，前稿’）の

成果を踏まえ，田園地域における新設道路周辺の農地を

対象に，農地転用のパタンを明らかにするものである．

2．対象の概要と研究方法

2－1対象道路と道路周辺地域の範囲設定

　本稿では前稿’）同様，福岡県久留米市田主丸町の東部

から，うきは市浮羽町西部にかけて建設中の国道210号

バイパスの一部区間を対象とし，久留米市田主丸町東部

から，うきは市浮羽町西部にかけた延長約7．1㎞の区間

を対象とした（表1・図1）．バイパスに関する詳細な

情報は，前路1）に示している．

　また，バイパス周辺の農地転用地に関しては前哨と同

様，沿道から500mの範囲を対象とする（図2）．ただし

本稿では，3章において転用地周辺の土地利用状況の把

握を行う為，分析に利用する転用地以外の土地に関して

は，転用地に隣接し，かつ沿道500mを超えるものにつ

いても対象範囲とした．

2－2研究方法

　本稿では，前稿で作成したデータベース（表2）を利

用し，年次毎，転用目的毎など，転用地の分布図を作成

し（図2），農地転用地の立地傾向を分析する．

　更に，上記の分析から農地転用の要因となる項目を整

理し，これらの項目を説明変量とし，各誌用地の転用目

的を目的変数とした判別分析を行い，転用目的毎に転用

パタンを導出し，更に，得られた結果に基き，沿道の農

振除外地がどのような転用目的へ転用されやすいか，そ

の分布図と経年変容図を作成し，分析を進める．

2－3　農地転用に関するデータ収集と分類

　農地転用に関するデー・・一・タは，久留米市田主：丸町（以下

田主丸町），うきは市吉井町（以下吉井町），うきは市

浮羽町（以下浮羽町）の1982年から2005年までの24
年分の農地転用許可交付書に基くデー・一一・一・タから，農地転

用地に関する転用許可年月日，地番，面積，転用目的

などの基礎情報を収集しを整理し，統計的に分析を行

う．データ収集は2006年6月中旬に行った．

　内容は表2のように7項目を収集し，転用目的に関し

ては，表3のように16項目に小分類された．本稿では，

これを建蔽地と非建蔽地の大きく2種に大分類し（表3

右端の欄），更に営利目的か否か，或いは，公共利用目

的か否かという観点で，7項目の中分類として整理した

（表3中央の欄）．本章では，統計分析の結果，転用目

的の各項目のサンプル数や傾向の把握し易さの点から，

中分類7項目での分析が最適であると判断し，この分類

を中心に分析を進めた．

3．転用地の分布状況分析

3－1分析項目

　本章では，転用地の分布状況について分析してい

く．ここでは，まず建設工区毎の工区周辺の転用地分布

と，転用目的毎の転用地分布の分析を行う．その上で，

農地転用に対する影響要因を抽出し，整理する．工区と

抽出した転用地との関係に関しては，図3に示す．

3－2　各建設工区毎の考察

表1　国道210号バイパス建設の概要

・道路規格：第3種1級　第3種2級

。事業区間：福岡県久留米市田主丸町上原字原ロ　～福岡県うきは市浮羽町山北字尾上

・延長　　　約14㎞
・設計速度：60～80k碍伽

・車線致　：2～4軍医

・道道幅員：19～28嗣

・1968～73年：調査
・1977年　　：圃場整備関運により用地買収

・1979年　　：工事着手
①1984年3月　（町）吉井・福久線～（主）久留米浮羽線　　　（延長＝940m）　を暫定2車縁で供用
②1988年3月　（一）保木吉井線～（町）吉井・福久線　　　（延長＝545m）　を暫定2車線で供用
③1990年10月　（町）中央・第一練～（一）長栖高橘線　　　’（延長＝5⑤Om）　を暫定2車線で供用

④1994年4月　　（町）生葉・江南線～（町）中央・第一線　　　（延ft＝730m）　を暫定2車織で供用
⑤1994年12月　（主）甘木朝倉田主丸線～（町）生葉・江南線　（延長＝540m）　を暫定2車線で供用

⑥1995年5月　（主）久留米浮羽線～（→十足・中鶴線　　　（延長二474m）　を暫定2車線で供用
⑦1997年4月　（一）長栖高橋線～（町）高橋・富光線　　　　（延長＝25〔励　　を暫定2車線で供用

⑧1997年10月　（町）高橋・富光線～（町）若宮・中島一線　　（延長＝54｛in）　を暫定2車線で供用

⑨2000年4月　（主）八女香春線～現道210号　　　　　　　　（延長＝1，600m）を完成2車線で供用
⑩2003年4月　（町）若宮・中島一縁■v（一）保木吉井線　　　（延長＝1．401m）を暫定2車止で供用

⑪2004年3月　（町）同源・秋成縁～（主）甘木朝倉田主丸線　（延長＝1，10（㎞）を暫定2車線で供用
⑫2004年12月　（主）甘木田主丸線～（市）小田・栄町線　　　（延長＝42dn＞　を暫定2車線で供用
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表3転用目的の分類

小分類
o6項目）

中分類
ﾑ項目）

大分類
Q項目）

一般住宅 一般住宅

建売・分譲

賃貸
建売・賃貸用

@住宅
共同

店舗 建蔽率

事務所
事業用

囎ﾁ施設
工場

倉庫

車庫

農地・住宅付

ｮ建蔽施設

作業場

OO置場

　事業用

�囎ﾁ施設

駐車場

宅地の拡張

その他の

�囎ﾁ施設 非建蔽率

広場

通路 公共施設

道路
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　バイパス建設工区と周辺の農地転用との関係を明らか

としていく．まず転用地に関し，縦軸を道路中心線から

の距離，横軸を年次とし散布図を作成した（図4，図5，

図6）．各工区の分析からは，工区①・工区②・工区③

において，特徴を読み取ることができた．

　工区①では，図4のグラフの特徴として，供用開始か

ら14年後の1998年以降で，0～150m付近に集中してい

ることが伺え，また0～150mでの転用地に関し，転用

の位置関係を見ると，共に計画白地地域の外縁部に位置

する傾向が見られる．

　工区②に関して図5の0～150m帯の分布を見る
と，2000～2003年に分布の集中が見られた．ただし，

一部400m以上の部分にも分布が見られるが，これを平

面図上で見ると，工区①での0～150m帯の分布である

ことがわかった．工区①の分

析結果とあわせて見てみる

と，共に，供用開始から15

年程度を経て，特に周辺0～

150m付近での転用が顕著にな

りはじめる．

　工区③では，まず図6の分

布に着目すると，道路の供

用開始以降，50～500mの問

で広い分布が認められるが，

徐々に200～350mの間に収

束している．特に後年の転用

地は，南部の国道210号とバ

イパスに挟まれる形で分布し

ており，国道210号とバイパ

スの相乗作用による影響が伺

える．

　以上から，新設道路周辺

の農地転用に関しては，供

用後，年数を経て徐々にバイ

パス寄りに分布する傾向が見

られ，特に供用後15年以上

を経た場合に顕著に発現す

る．また国道210号などと相

乗作用により，転用地分布が

変容する傾向も見られる．

の転用地面は少なく，分散型のランダムな分布である
（図7）．

（2）販売・賃貸用住宅健・賃・共）：分布は，主に工区⑦・

⑧，工区⑩付近に集中しており，計画白地の内地に分布

している．また，転用地がクラスター状になっているも

のが多く見られる（図8）．

（3）事業用建蔽施設（店・事・工）：全体として，バイパス，

国道210号，その他の主要幹線道路の沿道への集中分布

が目立っ．また，転用地がクラスター状になっているも

のが多く見られる．更に，他の転用目的と比較して，転

用地周辺に農地が多い（図9）．

（4）農地・住宅付属建蔽施設（倉・車）：主要幹線道路

に集中する分布と，計画白地地域の外縁部付近に集中す

るものの2点の特徴がある（図10）．
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3－3　転用目的毎の転用分布

　次に，転用目的中分類7項

目毎に転用地の分布（図7～

図13）の傾向を見ていく．下

記に分布傾向の概要を示して

いく．

（1）一以住宅：クラスター一・状
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（5）事業用非建蔽施設（作・資）：広域的に分布しており，

かっ計画白地地域の外縁部に集中している（図11）．

（6）その他の非建蔽施設（駐・宅）：幹線道路・国道210

号への集中分布でかっ，計画白地地域の外縁部へ集中し

ているものが多い（図12）．

（7）公共施設（広・通・道）：国道210号とバイパスの

間に挟まれた市街地への分布が集中している（図13）．

3－4　転用要因項目の整理

　本章では，農地転用の経年推移の傾向，主要施設との

位置関係，ならびに周辺土地利用などと，主に中分類さ

れた転用目的7種との関係を調査・分析した．

　工区別の分析からは，バイパス建設の農地転用に対す

る影響は，初期に建設された工区①～③でのみ見られ，

バイパス建設の影響は数年の経過をもって発現してお

り，バイパス建設が周辺の農地転用に及ぼす影響には，

経年数が関係しているといえる．

　また，転用目的別の分析からは，農地転用には表4の

k～Xk；のような項目が関係していることが明らかとなっ

た．しかしながら，これらの要因は互いにどのような組

み合わせで，また，どの程度の配分で農地転用に影響し

ているかは不明である．そこで，次章では，判別分析に

よって各転用目的と転用要因との関係を定量的に解明し

ていく．

4．判別分析による転用目的毎の転用要因パタンの分析

4－1判別分析のためのデータ整理

　本章では，転用地の転用時の周辺土地利用状況や新設

道路を含む主要施設との位置関係など転用地の立地条筆

を説明変量とした判別分析により，転用目的毎の転用

6項目とし，後退消去法により有意水準α＝0．05以下に

なるように，6つ全ての変量より求めた式から最も判別

に有効でない変量を一つずつステップ毎に減らしていっ

た．

4－2判別結果の有意性と判別的中率

　以上より，2群7項目，合計14項目の転用目的に対し

判別分析を行い，表5のような結果を得た．有意確率

は，全ての式で有意水準α＝0．05を下回り，対象とする

転用目的とその他の転用目的のグループ問に差があると

いえる．また，分類結果の判別的中率は，全体として概

ね60％前後であった．判別には，新設道路への最短距離

となる「一般住宅」と「その他の非建蔽施設」以外は，

説明変量6項目全てが有効となった．

　ここで本稿では，表5の標準化された正準判別関数係

数に着目し，正準判別関数係数0．5以上を第1要因，0．3

以上0．5未満を第2要因，0．1以上0．3未満を第3要

因，0．1未満を第4要因として分類し，この中で，正準

判別関数係数0．3以上の第1要因，第2要因を主要な影

響要因（以下，「主要因」）とみなす．

　更に表5において説明変量の転用目的毎・判別正誤毎

の点要因の平均値を分析し，説明変量が各転用目的に対

し，どのように影響しているか図14のように整理した．

4－3正野判別関数係数および判別関数の分析

　図14の中で，「建売・賃貸用住宅」，「事業用建蔽施設」，

「事業用建蔽施設」の3つに関し，道路建設前の転用と

道路建設後の転用の間の差に着目すると，これらは，そ

れぞれに前後で共通の主要な転用要因が見られた．すな

わち，「建売・賃貸用住宅」では，「主要幹線道路から

の距離が遠く，計画白地地域の内地」という点，「事業

要因の特徴を明らかとする．ま表5判別結果と転用目的毎・判別正誤毎の説明変量の平均値

ず，新設道路への最短距離とな

る転用平群と，計画道路への最

短距離となる転用地群とに分け

て分析を行うこととした．これ

は，各転用目的毎に，バイパス

前後でどのように影響パタンが

変わるかを比較分析するためで

ある．以上の各転用地平を目的

変数とし，対象とする転用目的

とその他の転用目的の2分類を

判別した．説明変量は，表4の

表4説明変量一覧表
　　　転用要因（説明変量）　　　　　単位

×1：転用年次と最短となる新設（計画）道路
　　　　　　　　　　　　　（年）　建設年次との差

X2＝国道210号バイパスからの距離　　　　（m）

X3＝転用地の隣接地に占める宅地の割合　　（％）

X4：国道210号からの距離　　　　　　　　（m）

X5＝その他の主要幹線道路からの距離　　　（m）

X6：計画白地地域外縁部からの距離　　　　（m）

分 平均 化　　た正，　1別　　係
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0，000 一〇．521 0，368 一〇．391 0，751 ℃，169 O，281 62．0

73 弓～8 2323 519 3547 ¶315 1312 60．9
販売・賃貸用住宅
@　健・賃・共）

正
誤

95
22 £0 1713 378 5731 ¶347 738

0，000 0，841 一〇．249 0，021 一〇．203 0，331 0322

52 剛42 i866 396 332．5 640 677 61」
事粟用建蔽施設
@（店・事・工）

正
誤

76
24 ｛36 2322 503 5829 1262 1128

aoOO 一〇β90 α517 α238 α359 α623 α276

43 ・139 2926 364 4241 1468 11io 66．4
農地・住宅付属

@建蔽施設
正
誤

70
27 42 1926 457 5010 1079 933

0，001 0，886 一〇，153 0289 0，089 一〇」33 rOj　73

道、

H対
囂ﾛ
ﾝ転
O用
ﾌ目
]的

p
）

48 一72 1781 300 5890 1417 3i　8
53．6

事業用非建蔽施設
@　　（作・資）

正
誤

85
37 凋39 2676 61堪 3432 1086 唱256

α035 一〇．169 α15霊 α688 0，087 一〇．065 0，498

72 一66 2753 662 4206 858 佃13 56．9
その他の非建蔽箆
@　設（駐・宅）

正
娯

120
48 一83 044 333 4988 1490 846

0，010 一〇．125 0210 0，999 一〇ρ70 一〇．097 rO535

51 ゼ3 2969 605 3η2 ，348 1636 0，596 一〇．465 0，242 60．3
公共施設

i広・通・道）
正
誤

77
26

0，014 0，104 0，101 0，522

道路建設前の転用地全体　　　700　　　43　2359　45．8　4567　1203　984
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用建蔽施設」では，「主要幹線道路に近い」という点，「事

業用建蔽施設」では，「計画白地の外縁部」という点が，

道路新設によらず主要な影響要因となっているというこ

とが分かる．

　また，変化した点に着目すると，道路新設後，「建売・

賃貸用住宅」，「事業用建蔽施設」では，国道．210号に

よる影響が主要要因として表れている．これは単に国道

210号の吸引力と見ることも可能ではあるが，一方で，

「建売・賃貸用住宅」は，第3要因までみると，バイパ

スの距離が近い場所での影響が見られ，バイパス建設に

よって，バイパスと国道210号との相乗効果で2道路に

挟まれる地域での農地転用が活発になる効果が発生した

といえる．「事業用建蔽施設」については，建設以前は，

バイパスと国道210号との近距離の場合に大きく影響し．

ていたが，これらは，建設以後では，主要因となってい

ない．これはバイパスと国道210号に挟まれる地域のみ

ならず，バイパス以北での転用数が増加したことに起因

するが，バイパス建設が，「事業用建蔽施設」の市街地

集中から，全域への拡散を促すような影響を与えている

と言える．

　この他の4つの転用目的に関しては，バイパス建設前

後において共通した影響要因が見当たらず，まったく別

の要因が転用に影響していることがわかった．ただし，

正準判別関数係数0．1以上0．3未満である第3要因まで

見てみると，「その他の非建蔽施設」では，バイパス建

設後，バイパス近くでの転用に影響しており，直接的

に影響があったといえる．また，「一般住宅」，「農地・

住宅付属建蔽施設」では，バイパスの直接的影響は伺わ

れないものの，計画白地地域の内地から外縁部へ移る傾

向が読み取れ，また，「公共施設」では，バイパス建設後，

主要幹線道路の近傍ヘシフトしていることがわかる．

4－4まとめ

　本章では，判別分析により，転用目的毎の転用要因の

特徴を明らかとした．特に主要な転用要因による各転用

目的毎に道路建設前後の転用要因の組み合わせを分析す

ると，「建売・賃貸用住宅」，「事業用建蔽施設」，「事

業用建蔽施設」などの転用目的では，特定の要要因の影

響を受けている一方で，バイパスとの距離の直接的影響

は小さい．しかしながら，いくつかの転用目的では，バ

イパスの影響が他の要因との相乗作用として表れてい

る．

　しかし一方で，バイパス沿道付近（特に0～150m付近）

で，一定の経年数と共に転用数が増加する傾向（前章）

や，近年の「建売・賃貸用住宅」，「事業用建蔽施設」，「事

業用建蔽施設」などの建蔽地の転用呼数のバイパス付近

での増加傾向の実態も明らかとなっており’），したがっ

て，本章で道路周辺500mを対象とした判別分析によっ

て得られた判別関数を用い，引き続きバイパス沿道での

転用傾向を分析する必要がある．

5．バイパス沿道農振除外地の土地利用予測分析

5－1沿道農振除外地の転用目的判別

　前章までの結果を受け，本章では，バイパス中心線か

ら150m以内の農振除外地は179筆を対象に，．前章の判

別分析によって得られた結果に基き，バイパス沿道の農

振除外地が，転用された場合に最も転用可能性が高い転

転用目的 一般住宅 販亮・賃貸用住宅（建・賃・共） 事桑用建蔽施設（店・事・工） 農地・住宅付属建蔽施設 事桑用非建藪施設（作・資） その他の非建蔽施設（駐・宅） 公共施設（広・通・道）
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　　特織
i第曹・2要因》

・局辺に宅地が多く、計画自地の外

ﾜとなる場漸

・国道210号に近く、主夏山纏進路
ｩら遺い場所・肩逗に農地が多く，計画自地の内

nとなる場所

・周辺に農地が多く．主要幹縁道路
ﾉ近い場斎・遭路建設後遅い殴爾

・主要鈴線道路に近く、計i露地の

O縁となる場漸
E国這210号から遣い場断

・国遭210から緩い場訴・計画自地の鱒縁となる場肖 ・口辺に宅地が多く．国道210号か

迪ｭい場所

・計i巴里の内堰となる場斎

　特徴
i第3要因）

・道踏建設後早い椴庸で、バイパス

ﾉ近い場所

・バイパスから達く、国道210号に

ﾟく．計画白地の内地となる場所

・道蹟建設後早い殿薩で．溺辺に宅

nが多い場所

・購辺に農地が多く．主要幹線道路

ｩら達い場漸

・バイパスに近い場翫
・道鋳建設後早い段階で、周辺に宅

nが多く、国遵210号や主蚕幹線道
垂ﾉ近い場斎

　特徴
i第4要因）

・バイパスに近い場所 ・道路建設後遅い段階で、バイパス

ﾉ近い場所

・バイパスから遣い場訴

転用目的 一般住宅 販売・賃貸用住宅（建・賃・共） 事業用建蔽施設（店・事・工） 農地・住宅付属建蔽施設 事秦用非建蔽施般（作・資） その他の非建蔽施設（駐。宅） 公共施設（広・通・道）
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　　特微
i第1・2裏因）

・遭路建設よりも叢過去の殿階で、
草i210号から弄い場漸・バイパスから遥く．爾辺に農地が

ｽい場所

・道路建設よりも近過去の段塵

E主要韓線道路から遥く、計固白地

ﾌ内地となる場所

・バイパスや主要幹線道路に近い場

Q・道路建設よりも近過去の段階で、

蒼ｹ210号に近い墳所

・道蹟建鍛よりも遣口去の段階 ・悶辺に農地が多い場所・計酉白地の外縁となる場断・ ・膚辺に宅地が多く、計口白地の内

nとなる場斎

・山辺に宅地が多く．主要幹線道隆

ｩら戦い場所
E国道210号に近い場厳

　特徴
i第3要因）

・主要幹線通路から乏く．計画三田

ﾌ肉亀となる場所
・バイパスと国道210号に近い虎頭 ・罵辺に宅地が多く、計画自地の外

盾ﾆなる場爾

リイ’ス　　要　　　　から　く、

?ﾓに農地が多い場所で、計画白地
ﾌ内地となる場所

・． ｹ路建設よりも近過去の段階で、

oイパスに近い場所

・道路建設よりも近過去の段屠で、

oイパスから達い場漸

・道路建設よりも近過遙の段階で、

oイパスから這い場薦で、計画臼地

ﾌ内地となる場所

　特微
i第4要因）

・綱辺に宅地が多い場所 ・国道210号に近い場所 ・目道210号や主蔓幹隷遺路から遷

｢墳読
・国道210号や主蚕幹緯道路に近い
齒

凡例＝周辺土地利用状況

　　0周辺に宅地が多い

　　0周辺に農地が多い
　　●転用に周辺土地利用は無関係

第1要因～第櫻因の種別は、標準化された正準判別関数係数の0．5以上1以下、0．3以上O．5未満、O．1以上0．3未満、0．1未満に対応する。

図14各転用目的（中分類7項目）と主要な転用要因との関係に関す．る概念図
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用目的を特定し，それぞれの農地の転用用途傾向とその

変容を分析していく．

　これらの筆地に対し，前章で利用した説明変量に関す

るデータを作成し，同じく前章にて得られた判別関数

（表6）へ代入し，Zl～Z7の値を比較し，最小の値をと

る判別結果に対応する転用目的を最大転用可能性の転用

目的とした．結果として，表7・図15のようなの内訳

の推移が得られ，図16のような転用目的別の分布結果

が得られた．

5－2経過年数と予測転用目的の内訳と推移

　まず表7，図15を見ると，2006年時点では，ほぼ「建

売・賃貸用住宅」33筆（18．4％），「事業用建蔽施設」66

筆（36．9％），「農地・住宅用付属建蔽施設」62筆（34．6％）

で90％近くを占めている．その他，「一般住宅」，「事

業用非建蔽施設」がわずかに含まれるが，「その他の非

建蔽施設」，「公共施設」においては，共に0％という結

果となった．

　以降「事業用建蔽施設」は増加の一途をたどり，2018

年時点まで一気に増加し80％を超える．減少傾向に関し

て「建売・賃貸用住宅」，「事業用建蔽施設」を比較す

ると，2006年から8年後の2014時点で逆転している．ま

た，「建売・賃貸用住宅」に関しては，2030年まで0％

になることはなく，長期に渡って開発可能性がある．

5－3予測転用目的の分布の経年変化特性の分析

　ここでは表7・図15，および図16より「一般住宅」，「建

売・賃貸用住宅」，「農地・住宅用付属建蔽施設」，「事

業用非建蔽施設」の減少傾向と，「事業用建蔽施設」の

増加傾向の関係を分析し，バイパス建設とその沿道農地

がどのような土地利用となりやすいかその変容を明らか

とする．

　「一般住宅」は，2006年時点で工区⑥（1995年），工

区⑦・⑧（1997年），工区⑩（2003年）付近での分布が

見られ（図17・18），2014年までは，微減であるが，2018

表6転用目的とそれ以外の転用目的とを判別する判別関数

それぞれの判瑚結粟Zl・一nは、負でより小さいほど、対応する転用目的に転用しやすいことを示している．また．X1飼X6は、豊4の鋭明変量と対応している。

表7最大転用可能性の転用目的の筆数の内訳

鞍 一般住宅

販亮・賃貸用

@　住宅
?E賃・典）

　事粟用
@建蔽麓設
i店。事・エ）

農地・住宅

t風建葦施設
@（倉・車）

　事粟用

�壺梹{設
i作・資）

その蝕の

�囎ﾁ施設
i駐・宅）

　公共竃設
i広・通・遂）

2006 12（6」％） 33（18．4％） 66（36．眺） 62（34．6弘） 6（3．4％） 0（0．0％） 0（o．ow）

2010 11（6．1％） 31（17．3覧） 89（49．7男） 42（23．5弘） 6（3．4％） 0（0．0％） 0（0ρ％）

2014 9（5．0％） 24（13．4弘） 118（65。9％） 23（12．8％） 5（2．8％） 0（0．㎝） 0（0．0％）

2018 1（0．6瓢） 17（9．5％） 147（82．1瓢） 12（6．7％） 2（1」％） 0（o．o％） 0（0，0％）

2022 0（0．0％） 15（8．4％） 159（88．8％） 4（2．2％） 1（0．6％） 0（0．0％） 0（o．om）

2026 0（0．0覧） 11（6．1％） 167（93．3％） 1（0．6％） 0（0．0％） 0（0．0％） 0（0．0％）

2030 0（0．0％） 6（3！1％） 173（96，6％） 0（0．0％） 0（0．0％） 0（0．0％） 0（0．0％）

※各年次とも対象総筆数は179件

年に急減している（表7・図15）．同様の傾向は，「事

業白骨建蔽施設」でも見られ，2006年時点で工区⑦・⑧

（1997年）付近に分布し，減少傾向は，同様の傾向にあ

り，これらは，ほぼ15年から20年程度で，転用可能性

は，「事業用建蔽施設」へ変化することが分かる（表7・

図15・16）．

　「建売・賃貸用住宅」は，2006年時点で工区①（1984年），

工区⑦・⑧（1997年），工区⑩（2003年），工区⑪（2004

年）の各区間の中間地点（幹線道に最も遠い位置）に集

中しており（図16），以降2014年まで，各工区付近と

も同等の割合で減少しているが（表7・図15），2018年

に工区①で急減している（表7・図15・図16）．しかし

その後，2030年まで工区⑪は，「事業用建蔽施設」へ変

化することなく残っている（図16）．したがって，道路

建設から約20年程度は，各工区の中間地点（幹線道に

最も遠い位置）では，「建売・賃貸用住宅」への転用可

能性が「事業用建蔽施設」よりも高く，それ以降では逆

転していく．

　「農地・住宅用付属建蔽施設」は，2006年時点で主要

幹線道路とバイパスのクロスポイント付近に集中してい

る（図16）．これは，「事業用建蔽施設」と同様の分布

になっており，2006年点では，クロスポイント付近では，

両者がほぼ同等の割合で混在している．よって，　「農

地・住宅用付属建蔽施設」の減少の推移傾向と「事業用

建蔽施設」の増加の推移傾向は比例関係にある．また，

各クロスポイントでの分布の変容を見てみると，バイパ

ス建設後10年強で，「事業用建蔽施設」へ移行している．

5－4予測転用目的の経年変化特性の分析

　本章では，バイパス沿道の農振除外地の用途傾向とそ

の変容を分析した．変容過程をまず整理する．

①まずバイパス供用後，工区中間点で「建売・賃貸用住

宅」が集中し，主要幹線道路とバイパスとのクロスポイ

ントで「農地・住宅用付属建蔽施設」が集中する．

②更に「一般住宅」，「事業用具建蔽施設」がランダム

な配置を取る傾向があり，徐々に「一般住宅」，「事業

用非建蔽施設」の分布が消滅し，「農地・住宅用付属建

件数割合
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蔽施設」の分布が減少し，ほぼ「建売・賃貸用住宅」，「事

業用建蔽施設」で構成されるようになる．

③更に年数が経つと，「建売・賃貸用住宅」も「事業用

建蔽施設」ヘシフトし始め，。全体的に「事業用建蔽施設」

が占めることとなる，

　バイパス沿道付近では，バイパス供用後，主要幹線道

路とのクロスポイントなどを中心に「事業用建蔽施設」

への用途傾向が強くなっている．この点に関し考察する

と，主要幹線道路との相乗効果による交通利便性が大き

な影響要因となっていると考えられる．

　「建売・賃貸用住宅」や「事業用建蔽施設」は前稿で

も示したように，特に大規模な建蔽施設であり，近年そ

の規模は拡大傾向にある．またこれらの転用目的は，同

年に連担して転用する可能性が高いことが特徴であるこ

とから，同時期において大きく沿道空間を変質させる恐

れがある．

6．おわりに

　田園地域における新設道路周辺の農地転用に関して

は，道路建設前後で著しく空間構成を変化させることが

予想され，故に新設道路周辺の土地利用は，計画的に誘

導する必要がある．そのためには，新設道路周辺の農地

転用の動向の把握が必須となるが，併せて，転用に係る

データの整備と複雑に絡み合う要因との関係の整理が必

要である．

　本稿では，農地転用に関する一定の情報取得を行うこ

とができれば，判別分析を利用することにより，情報を

一括して分析する事で，転用目的と様々な要因との因果

関係をパタン化し，整理，把握することを可能とする，

簡便で汎用性のある手法の構築を試みた．

　その上で，新設道路である国道210号バイパスと周辺

地域をケーススタディとし，過去24年間の農地の転用

実態と要因の分析，及びバイパス建設後の沿道の用途傾

向について分析した．その結果は以下の通りにまとめら

れる．

（1）過去24年間の転用の推移について，転用地の分布

をバイパスの建設工区別，転用目的別に分析を行うこと

で，農地転用の傾向を把握し，農地転用に関係の深いと
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考えられる6つの転用要因を抽出した．

（2）6っの転用要因を説明変量とし，転用目的を目的変

数とし，対象とする転用目的とその他の転用目的の2分

類を判別した結果，転用目的毎の転用要因の特徴を明ら

かにした．

（3）判別分析によって得られた判別関数を利用し，バイ

パス沿道の農振除外地を対象とした各筆地の分布状況お

よび転用後の用途傾向とその変容を把握した．

　対象地域においても現状では，外部民間業者の開発意

欲は高いが，福岡県が農振の除外を許可していないこと

から，大型開発は抑制されている注2）．しかし今後，新設

道路の全区間供用開始に伴い，開発圧力は更に高まるこ

とが予想され，無秩序な農地転用が進んだ場合，道路景

観の悪化への影響などが懸念される．

　良好な道路景観の形成などの為には，まず農地転用後

の土地利用をコントロールすることが肝要であるが，過

去の転用に係るデータの整備と，そのデータに基く新設

道路周辺の農地転用の傾向の把握は，計画的な土地利用

コントロールを目指す上での一助となる．

　また今後は，道路新設と周辺の農地転用が田園道路景

観へ与える影響について研究を進めていく必要がある．

注

注1）福岡県久留米市から大分県大分市に至る一般国道．距離：
　　127．1㎞．起点：福岡県久留米市東櫛原町（国道3号交点，国

　　道209号，国道264号終点），終点：大分県大分市中央町四丁
　　目（＝国道10号交点，国道57号起点，国道197号終点〉，指
　　定区間：起点～大分県大分市大字宮崎（国道10号交点）

注2）国道210号バイパス沿道の開発意欲とこの抑制に関する情報
　　は，うきは市浮羽町支所・久留米市田主丸総合支所農業委員会
　　職員へのヒアリングによる．
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