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論文 

リポジトリのアクセスログ解析 

馬場 謙介†，伊東 栄典‡，廣川 佐千男§ 
<抄録>  

機関リポジトリは，セルフアーカイビングによる研究成果へのオープンアクセス実現のひとつの手段である．

しかし，多くの機関リポジトリにおいて，登録されている文献の数は，その機関の研究成果の数に比べて非常に

少ない．登録文献数が少ない理由のひとつは，ほとんどの研究者にとって研究成果を登録する動機がない，つま

り，機関リポジトリの効果が明らかでないことだと考えられる．本稿の著者らは，機関リポジトリに研究成果を

登録した研究者へのフィードバックシステムを開発している．本稿では，機関リポジトリのアクセスログからの

知識発見を試みている．「誰が，いつ，どんな文献を利用したか」という情報は，機関リポジトリの利用者への文

献の推薦に利用できる．本稿は，より高度な解析へ向けての準備として，九州大学の機関リポジトリのアクセス

ログについて単純な共起解析を行った結果を示している． 
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1. はじめに 
学術情報への「オープンアクセス[21]」とは，学術

論文等の研究成果の無料での利用を実現するものであ

る．研究者にオープンアクセスを義務づける研究機関

の数は増加している[7]．特に，公的機関からの資金を

受けた研究については，その成果を公開するべきであ

るという考えが一般的になりつつある．例えば，米国

国立衛生学研究所は，この機関による資金を受けた研

究についてのオープンアクセスを求めるポリシーを示

している[8]．オープンアクセスを実現するための方法

のひとつは「セルフアーカイビング」であり[16]，研

究成果を蓄積・公開するシステムがリポジトリである．

ある研究機関における成果のためのリポジトリは機

関リポジトリと呼ばれ，特定の研究分野のためのもの

（例えば，arXiv [1]）は主題リポジトリと呼ばれる． 

研究成果のリポジトリの登録率は非常に少ないと推

測される．例えば，九州大学の機関リポジトリ（QIR）

[5]については，2011 年 6 月現在，登録文献数が世界で

76位[6]であるのに対し，登録率は高々30% [11]である．

この状況を改善するには，オープンアクセスとリポジ

トリの考えを広く周知するだけでなく，リポジトリの

効果を実際のデータに基づいて明らかにする必要があ

る． 

リポジトリの大きな特徴のひとつは，文献利用の詳

細をアクセスログとして観測できることである．アク

セスログから意味のある情報を発見することができれ

ば，それはリポジトリの効果のひとつと考えることが

できる．基本的な解析（例えば，各文献や著者につい

てのアクセス数の集計やアクセス元の地域の解析等）

は DSpace [2]の標準的な機能や Google Analytics [3]に

よって実現できる．機関リポジトリのアクセスに関す

る量的解析についての研究はいくつかある[13,19]が，

リポジトリの効果を明らかにするためにはより詳細な

質的解析が必要である．いくつかのオープンアクセス

ジャーナル[9,17,18,22]や主題リポジトリ[14,15]につい

ては，アクセス数と被引用数との相関が報告されてい

る．しかし，機関リポジトリについての同様の解析で

は意味のある相関は見つかっていない[20]． 

機関リポジトリのアクセスログからの知識発見が困

難である理由のひとつは，登録文献の数と文献へのア

クセスの数が十分でないからであると考えられる．さ

らに，オープンアクセスジャーナルや主題リポジトリ

と比べ，機関リポジトリは広い分野についての研究成

果を蓄積しており，各文献へのアクセスは少なくなっ

てしまう．よって，我々は同一利用者についてのアク

セスの共起に着目した．つまり，「ある利用者がどうい

う文献へ同時にアクセスしたか」を考えることにより，

少ないアクセスからでも意味のある知識の発見が可能

ではないかと考えた．我々は，実際に QIR のアクセス

ログに対して共起解析を適用する．本稿では，その解
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析の準備として，各文献のアクセス数と同一利用者に

ついての共起の数を調べる．これによって，共起解析

による知識発見の可能性を調べる． 

本研究の主なアイデアは，アクセスログの解析結果

を著者に見せることで，研究成果の機関リポジトリへ

の登録を促すことである．本稿はアクセスログの解析

のケーススタディであり，著者にとってどういう解析

が効果的かを調べる研究の最初の試みである．この研

究に基づいて，研究者への動機付けの観点からアクセ

スログの様々な解析を評価する事ができる． 

 

2. 研究の動機 
本節では九州大学学術情報リポジトリ（QIR）[5]の

詳細とアクセスログ解析の目的を示す． 

2.1. QIR 
QIRはDSpace [2]を基にした機関リポジトリであり，

九州大学附属図書館によって 2006 年より管理されて

いる．2011 年 3 月現在の登録文献数は約 16,000 件であ

る．一般に，機関リポジトリは論文の書誌情報に加え，

本文を保存するものである．登録文献の内訳を表 1 に

示す．最も多い文献の種類は紀要論文であり，その割

合は約 72%である．つまり，QIR の登録文献のうち多

くは他の論文誌等で公開されていないものであり，被

引用数による論文の評価が困難である． 

 

表 1: QIR に登録されている文献の内訳（2011 年 3

月 31 日現在）． 

文献の種類 文献の数 
学術雑誌論文 1,464 

学位論文 121 

紀要論文 11,825 
会議発表論文 1,024 

会議発表資料 255 

書籍 135 
技術報告 547 

研究報告 240 

一般雑誌記事 301 
プレプリント 160 

教材 39 

その他 544 

合計 16,655 

 

九州大学の研究者データベース[4]に登録されてい

る学術論文（のタイトル）の数は約 70,000 件であり，

複数の著者による重複した登録を考慮しても少なくと

も 50,000 件の異なる論文が登録されている[11]．つま

り，多くの論文が九州大学で執筆されているが QIR に

は登録されていないということである．もし，QIR へ

の登録の効果が明らかになれば，これらの埋もれた論

文が QIR に登録されることが予想できる．我々は，こ

の研究者データベースとQIRとをリンクするシステム

を開発した[10,12]．このシステムは，我々が本稿で取

り組む問題に対するもうひとつの解法であると言える． 

2.2. 解析の目的 
本研究の目的は機関リポジトリのアクセスログから

意味のある情報を見つけることである．特に，機関リ

ポジトリの利用者が文献から何を知ろうとしているか

を推定する．この利用者の趣向についての情報があれ

ば，ある種の推薦が可能になり，これによって機関リ

ポジトリの利便性が高まる．機関リポジトリに研究成

果を登録した研究者にとっては，この利用者の趣向を

一般的な研究動向を知るための材料として活用するこ

とができる． 

アクセスログについてのいくつかの基本的な解析は，

DSpace の標準的な機能や Google Analytics [3]等によっ

て行うことができる．例えば，DSpace の基本的な機能

により，各文献へのアクセス数をカウントし，それに

ついての機関リポジトリ内でのランキングを表示する

ことができる．Google Analytics では，アクセス元の地

域や，検索結果からのアクセスであれば検索キーワー

ド等についての統計情報を得ることができる．しかし，

利用者の趣向を知るには，より詳細で高度な解析が必

要である．特に，アクセス数が少ない機関リポジトリ

においては，少ないサンプルから知識を発見すること

が求められる． 

我々は，アクセス数の単純な合計だけでなく，アク

セスの共起に着目した．本稿では，共起解析による知

識発見の可能性を確かめるために，実際に QIR のアク

セスログに対し共起解析を行った．この際，同日の同

一アドレスからのアクセスを共起アクセスとした．最

初の取り組みとして，ボット等による機械的なアクセ

スを除いた上で，解析を行うのに十分な数の共起アク

セスがあることを確かめた． 

 

3. 実データの解析 

3.1. ログデータの前処理 
実験対象のデータは，2008 年 6 月から 2009 年 12 月

までの QIR のアクセスログである．総アクセス数は

23,847,393 件であった． 

まず前処理として，アクセスログから，Web クロー

ラー等の所謂ボットによるノイズの除去を行った．具

体的には，文字列「bots」を含むアクセスを除去した．

これによりデータの件数は 14,870,045 件（約 62%）に

なった．さらに詳しいノイズ除去も考えられるが，機

械的なアクセスは次の小節の共起の数についての制限

によっても除去される． 
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3.2. 共起の数 
同日の同一アドレスからのアクセスを同一利用者に

よるアクセスと定義した．表 2 はアクセス頻度と利用

者の数の分布を表している．我々が着目したのは，一

日のアクセス数が 2から 50である 87,628の利用者（表

2 の*印）である． 

 

表 2: 同一アドレスからのアクセスの数 
アクセス数 n 利用者数 a に対する割合 b に対する割合

0<n a852,346 100.0 % -
n=1 763,882 89.6 % -
1<n b88,464 10.4 % 100.0 %

1<n<51 *87,628 10.3 % 99.1 %
50<n 836 - 0.9 %

 

アクセス数の多い利用者と 1 回のみの利用者は解析

の対象にしなかった．非常に多い利用者はボットであ

ると予想される．人間によるアクセスであるとしても，

あまりに頻度の高いアクセスは論文についての興味を

推定するという目的に有用ではないと考えた．1 回の

みのアクセスは共起解析の情報としては意味が無い．

結果として，QIR のアクセスログには，ボットによる

ノイズを除いた後でも十分な数の共起があることがわ

かった． 

3.3. 共起解析 
QIR のアクセスログについての共起解析の結果を図

1 に示す．このグラフで，ノードは文献を，2 つの整数

はそれぞれアクセス数と文献の識別子を表している．

ここで，丸いノードは文献を四角いノードはリストセ

ットを表している．矢印は，先のノードに対応する文

献が元のノードに対応する文献とともに利用されたこ

とを表している．例えば，最も上の部分グラフは，文

献 2961 へのアクセス数は 19 であり，このうち 2 人の

利用者が文献 10651 も利用していることを表している．

このグラフを作成するための初期ノードは，グラフ中

で*印が付いたものであり，これらはキーワードによる

検索等で決められる． 

 

 

図 1: 共起解析によって作成されたグラフの例 

 

4. おわりに 
共起解析の有用性を確かめるために，九州大学の機

関リポジトリの実際のアクセスログデータについて解

析を行った．アクセス数の単純な合計とともに共起ア

クセスの数を調べた．結果として，十分な数の共起が

存在することがわかった． 

今後の研究として，QIR のアクセスログに対してよ

り詳細な共起解析を行う予定である．さらに，他の機

関リポジトリのアクセスログについても同様の解析を

行う予定である．また，九州大学附属図書館では，購

読契約をしている電子ジャーナルについても閲覧履歴

を記録しているおり，このデータについても同様の解

析を行う予定である． 
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