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 作家ナサニエル・ホーソーン(1804～1864)が最高傑作とされる『緋文字』
を執筆したのは 1850年のことであるが、そのちょうど前年に、この作家がセ
イラム税関での検察官としての職を失い、さらに母親エリザベスを亡くすと
いう二つの不幸にみまわれていることは、ホーソーン研究者にはよく知られ
た事実である。『緋文字』の序文「税関」でセイラム税関での体験が詳細に語
られているためか、エリザベスの死がこの作品に与えた影響はそれほど注目
されていないように思われる。しかしながらニーナ・ベイムやグロリア C. ア
ーリッヒは、ホーソーンが幼いころから母親エリザベスに対して強い執着を
示していたことを主張している。ホーソーンの父親は、息子が４歳のときに
スリナムで客死し、未亡人となったエリザベスは、それから数カ月後には３
人の子供たちをつれて実家のマニング家へと戻っていくことになる。アーリ
ッヒが“[Elizabeth] lost the status of wife and potential mistress of her own home 

and returned to the dependent position of daughter and sister in a large family of 

strong personalities” (37)と述べているように、９人もの子供とその両親という
大所帯からなっていたマニング家の人々に囲まれて過ごす中で、エリザベス
は自分の母親としての権利をマニング家の人々に譲渡してしまった。ホーソ
ーンは、有能であり教育的であった叔父のロバート・マニングに厳しくしつ



  

けられ、自分と母親が叔父によって引き離されていると感じていたという。
ホーソーンは愛する母親と離れて暮らさなければならないことが多く、大学
時代にはエリザベスにあてた手紙の中で “Why was I not a girl that I might 

have been pinned all my life to my Mother’s apron” (CE XV 117)と嘆いている。 

 さらにホーソーンの母親エリザベスに対する執着を示すものとして注目す
べきなのは、母親の死に対するこの作家の反応である。ホーソーンは母親と
自分の関係にぎこちなさを感じていたと述べているが、しかしながら病気で
弱りきって死を目前に迎えた母親を目にした彼は、母の手を取って泣き、そ
のときのことを“surely it is the darkest hour I ever lived” (CE VIII 429)と述べて
いる。そして通常であれば精神的な停滞状態を引き起こしかねないこの母親
との死別の直後に、ホーソーンは後にも先にも見られないほど精力的に執筆
活動に打ち込むようになった 1。その勢いは妻のソファイアが“brain fever”と
呼んで怯えてしまうほどだったといい、ホーソーンはエリザベスの死後半年
の間に、彼の最高傑作とされる『緋文字』を世に送り出している。 

 これらのことを考慮に入れると、母を亡くした人生で最も深い悲しみの中
で執筆されたという『緋文字』の中に、ホーソーンの母親に対する願望が何
らかの形で現れていると考えることは妥当であるように思われる。ホーソー
ンは、自分の母親とは違い親としての権利をしっかりと保持していたヘスタ
ー・プリンという主人公の中に母親像を思い描き、その母親像を作品執筆の
過程において追い求めていたのではないだろうか。 

 ヘスターには娘のパールが与えられているが、しかしながら作者と同じく
ヘスターの母性を探求する登場人物としてここで注目したいのは、ヘスター
の姦通の相手である牧師ディムズデールである。牧師がヘスターの dark lady

としての女性的魅力に惹かれていたことに間違いはないだろうが、それでも
なお、この牧師はヘスターの母親像を求めているように思われる。この作家
はヘスターを、ある面では強さと母性を保持した理想的な母親像として、し
かしその一方ではディムズデールを保護するほどの安定性を持ち合わせてい
ない、完成されていない母親として描き出しているように思われるのだ。本
論文では、失った母親を求めるホーソーンの共感が込められた登場人物とも
いえるディムズデールが、ヘスターの中に母性像を見出すことで彼女に強く
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依存し、さらに最後にはその依存から脱却して母親から自立するようになる
過程を明らかにしていきたい。 

 

1.ヘスターの持つ「母親」のイメージと、牧師の依存 

 ヘスターはパールを熱心に教育して女手ひとつで育て上げ、さらに社会か
ら阻害されながらも慈善活動を続けることで人々から賞賛を受けるほどまで
になる。このようにヘスターが力を蓄えていく一方で、牧師は罪を告白して
いないことによる自責の念から精神的にも肉体的にも衰弱していく。この二
人の対照的な様子は作品中に顕著に描かれているように思われる。二人が森
で会った場面で、牧師はヘスターに“Be thou strong for me! . . . Advise me what 

to do” (196)と助言を求め、さらにニューイングランドの地を出ることを提案
されると、“There is not the strength or courage left me to venture into the wide, 

strange, difficult world, alone!” (198, 強調は引用者)と述べてヘスターが自分の
逃亡に同行することを暗に要求しており、あきらかにヘスターに依存してい
る。これに対し、ヘスターは献身的に牧師を援助しようとする。このヘスタ
ーの様子は、魅惑的な女性というよりも、社会からの阻害や罪の意識からく
る苦しみといった自身の困難にも関わらず、他人を助けようとする強い女性
としての印象を読者に植え付けるだろう。このことは彼女が“Sister of Mercy”

として人々から認識され、また“helpfulness was found in her. . . . [S]o strong was 

Hester Prynne, with a woman’s strength” (161)と述べられていることからも分か
る。 

このように、ヘスターが強くなる一方でディムズデールが彼女に依存する
ようになる様子からは、二人が互いに中性化していることが感じとられる。
ヘスターの男性化とディムズデールの女性化はダレル・エーベルといった研
究者によってしばしば指摘されてきた 2。このことに関連して、ジュディス・
フライヤーは次のように述べている。 

 

The minister agrees to leave the community only when Hester, 

maternally, promises to go with him and arrange all the details of their 



  

escape, but he dares defy the universe only in Hester’s presence. . . .He 

would prefer even to see her as an image of “sinless motherhood”; he 

can no longer accept her as a real woman, nor himself as a real man. 

(112-13, 強調は引用者) 

 

ここではディムズデールがヘスターに強く依存していることに加え、牧師が
もはやヘスターを女性としてみなすのではなく、「罪のない母親のイメージ」
でとらえているということが述べられている。 

さらに、ジョアン・ディールは精神分析の観点から牧師のヘスターに対す
る願望を母親の探求ととらえ、次のように述べている。 

 

. . . [T]he reader should note how Hawthorne’s language prepares his 

audience to imagine this public reunion between Dimmedale and Hester 

not simply as the meeting of two formerly clandestine lovers, but as a 

reunion of mother and son as well.” (319, 強調は引用者) 

 

ディールは、祝賀説教を終えた後にヘスターのもとへ近づこうとする牧師の
様子が、本文中で“[Dimmesdale’s] movement . . . rather resembled the wavering 

effort of an infant, with its mother’s arms in view, outstretched to tempt him 

forward” (251)と描写されていることに注目している。ディールが指摘したよ
うにホーソーンは、両手を広げた「母親」であるヘスターのもとへ「息子」
であるディムズデールが近づこうとしている光景を作り上げることによって、
さらし台の上での親子の再会を作り上げていると言えるだろう。 

しかしながら、ディールが指摘したような牧師の母親像の探求とさらし台
での再会という点に加えて本論文で注目したいのは、この「再会」というク
ライマックスに到達するまでに、作家ホーソーンがもっと詳細にヘスターと
牧師の精神的関係の変化の過程――恋人としての関係から、親子としての関
係への変化の過程――を作品に描き出しているということだ。ディムズデー
ルは物語の進行とともに非男性化していくことによって、実質上のヘスター
の「夫」であり、パールの「父親」であるという立場から、次第に遠ざかっ
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ていってしまうように思われるのだ。 

牧師は“Pearl, twice in her little lifetime, hath been kind to me!” (207)と述べて
いるが、パールが牧師に対し「二度優しくしてくれた」というのは次の二つ
の場面を示しているものと思われる。一度目が、作品冒頭でさらし台の上に
立ったヘスターに対し、ディムズデールが父親の名前を明かすように話すと、
パールが母親の腕の中で牧師の方に目を向け、喜んでいるかのように両手を
あげる場面、二度目がこれもまた作品の前半にあたるが、ベリンガム総督邸
で、ディムズデールが子供をヘスターの側に置いておくように他の聖職者た
ちを説得した後、パールが牧師の手に優しく頬擦りする場面である。パール
は作品中で常にディムズデールが自分の父親であることを公認することを求
め、彼の行動が父親としてふさわしいものであるかを判断しているように思
われ、牧師が望ましい行動を取ったときには明らかに優しく接している。パ
ールの牧師に対するこれらの態度から分かるように、この作品冒頭と、比較
的冒頭に近いベリンガム総督邸での二つの場面においてディムズデールは、
自分が父親であることを告白するまでには至らずとも少なくとも告白するべ
きであり、また自分が子育てに協力する責任があることを認識している。こ
こでヘスターもまた、部分的にでも父親としての責任を果たすよう牧師に要
求しているということは注目に値する。ヘスターはこの場面で牧師に対し、
“Thou wast my pastor, and hadst charge of my soul, and knowest me better than 

these men can. I will not lose the child! Speak for me!” (113)と牧師に迫っている。
ここで“knowest me better than these men can”とヘスターが述べていることは、
二人の間の牧師と教会区民としての関係だけでなく、恋人としての関係をほ
のめかしていると考えられる。ヘスターは、二人の子供であるパールの問題
に、父親として加担することを牧師に求めている。このことから明らかなよ
うに、作品の冒頭に近いこの時点では、ヘスターとディムズデールは依然と
して一種の夫婦としての関係で互いを認識していると言えるだろう。 

この後ディムズデールは、チリングワースとの同居生活を始め、チリング
ワースの監視と自身による体罰行為によってしだいに衰弱していく。さらし
台の付近で深夜にヘスターとパールに遭遇した時、ディムズデールは昼間に
一緒にさらし台の上に立って欲しいというパールの要求に答えることができ



  

ない。ここで、弱体化したディムズデールは自分の罪の意識と苦しみにとら
われているだけであり、もはやパールの父親であろうとはしていないように
思われる 3。森で二人が再会する場面でもそれは同じである。先に述べたよ
うに、ここでは牧師は自分の身の振り方さえも完全にヘスターに依存しきっ
ており、ヘスターを恋人とみなすことも、自分がパールの父親としての役割
を果たす責任を認識することさえもしていない。駆け落ちをすることで実際
のパールの父親となるはずでありながら、ディムズデールは家族を支えるこ
とを考えるどころかヘスターに全面的に依存している。この場面でディムズ
デールにとって最も重要であることは自分が救われることであり、ヘスター
にとっては牧師を救うことなのであって、本来モラルという側面から一番重
要視されるべきであるはずの「パールに父親を与える」という問題は、二次
的なものとして忘れ去られているように思われる。ここまでに中性化した二
人の間には、「強い」ヘスターが「弱い」ディムズデールを守るという暗黙の
関係が成立しており、二人はもはや精神的には恋人同士ではなくなっている
のだ。 

 弱体化していくディムズデールとは対照的に、ヘスターは物語の進行とと
もに、しだいに「母親」としての力を蓄えているように思われる。さきほど
指摘したようにベリンガム総督の広間ではヘスターは牧師の助けを求めるが、
作品の後半で牧師の衰弱ぶりを見てとった後からは、ヘスターは、精神的な
自分の「子供」としての牧師を助けることができるほどの強さを身につけて
いくようになるようになる。ヘスターが復讐をやめるよう説得するためチリ
ングワースに会いにいくことを決意した時、彼女に関して次のように述べら
れている。“Strengthened by years of hard and solemn trial, she felt herself no 

longer so inadequate to cope with Roger Chillingworth as on that night . . . when 

they had talked together in the prison-chamber. She had climbed her way, since then, 

to a higher point” (167). ここではヘスターがさらし台の上に立って以降７年
間の間に、強い人物へと成長したことが明示されている。さらに次の文章も
注目に値する。 

 

There had been a period when Hester was less alive to this 
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consideration. . . . [S]he left the minister to bear what she might picture 

to herself as a more tolerable doom. But of late, since the night of his 

vigil, all her sympathies towards him had been both softened and 

invigorated. She now read his heart more accurately. (193, 強調は引用
者) 

 

ヘスターはかつてはあまり考えなしであったけれども、夜の勤行にはげむ牧
師を見て以来、「彼に対するヘスターの同情が優しさを増し、強さを増した」
ことがここで述べられているが、このような「今ではいっそう正確に彼のこ
ころをよく読めるようになっていた」というヘスターの変化は、まるで牧師
を救いたいという彼女の母性の成長を表しているかのように思われる。ヘス
ターは７年間の歳月をかけ、社会からの疎外や罪の意識という苦しみを経験
し、また牧師を救いたいという強い意志を持つことによって、非女性化する
だけではなく、「母親」として成長していったのだ。 

ヘスターが“Sister of Mercy”としてコミュニティの人々から称賛を受けて
いたことはすでに述べたが、人々が抱くヘスターの「強さ」のイメージには、
彼女の母親としての性質が少なからず関係しているように思われ、人々は強
く、頼りになるヘスターの中に母親像を見出していたと考えられる。作品の
冒頭でさらし台の上に立った際、すでにヘスターが聖母マリア像のイメージ
と重ねあわされているという事実は、このことを端的に示している。作家は
“Had there been a Papist among the crowd of Puritans, he might have seen in this 

beautiful woman . . . an object to remind him of the image of Divine Maternity.” 

(56)と述べているが、この前後では、生命を生み出すという神聖な局面にお
ける深い罪の汚れがあり、実際には聖母マリアとはまるで反対であることが
指摘されている。ここで「神聖さ」という面において聖母マリアとヘスター
が正反対であり、それでもなお彼女がマリア像と重ね合わされるということ
は、赤子を抱いたヘスターの姿が、いかに強く「母親」を連想させるもので
あったかということを示しているといえるのではないだろうか。このように
作家はヘスターの中に意識的に母性像を呈示しているか、あるいは無意識的
に母性像を抱いているように思われ、作品中のニューイングランドの人々は



  

物語の冒頭において既にヘスターの姿に母親像を思い描いているとされてい
るのだ。そうだとするならば、精神的・肉体的に弱体化していった牧師がし
だいにヘスターを恋人というよりも包容力のある母親とみなすようになった
としても、それほど不自然であるとは思われない。牧師は自分を苦しみから
救ってくれる者として、強い母親としてのイメージを抱かせるヘスターを求
めるようになっていったのだろう。 

衰弱したディムズデールは、自分を救ってくれる「母親」であるヘスター
を求めつつも、公然と彼女に会うことは許されない。緋文字の露呈というク
ライマックスにおいて初めて、牧師は母親との「再会」を果たすことができ
たと言える。ディールもさらし台での場面を「親子の再会」として捉えてい
るということを先に述べた。しかしながら、牧師の告白は単にヘスターとの
再会を意味しているだけであるようには思われない。このさらし台での告白
と緋文字の露呈は｢親子｣にとって、あるいは作家ホーソーンにとって、もっ
と深い重要性を持っているのである。牧師はさらし台での告白に至るまでに
ヘスターという母親を強く求めるとともに、この告白の過程を通して母親か
らの自立を達成しているように思われるのだ。 

 

2. 母親としての無能性 

これまで述べてきたように、ヘスターは自分の母性本能を成長させて強い
女性となることで、コミュニティの人々から尊敬され、チリングワースに対
抗できる能力を身につけ、さらにディムズデールを支えるほどの力を獲得し
ていく。しかしながら、ヘスターはそれほどの強さを身につけて献身的に牧
師を支えようとしたにも関わらず、牧師をニューイングランドから連れ出し
て死から救うことには失敗する。彼女はなぜ牧師を救うことができなかった
のだろうか。 

この疑問に対して解決への糸口を与えてくれるのは、牧師の死の直前に示
される二人の道徳観における絶対的な差異であるように思われる。牧師はヘ
スターと駆け落ちの約束をした後、森からの帰り道で、人々に邪悪な言葉を
かけたいという思いにかられてしまう。牧師が自身について、「全く別の人と
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なって森から戻ってきたのだ」と考えているように、あれほど人々から尊敬
され、敬虔な信者であったはずの牧師が、一時的にピューリタニズムへの信
仰を喪失していることは明らかである。そもそもヘスターとの姦通の罪に加
担したことや、罪を告白しないまま人々の前で聖職者の仕事を続けること、
さらにヘスターと逃亡の計画をたてることから分かるように、ディムズデー
ルは敬虔な信者でありながらも、その信仰には揺らぎがある。しかしながら
これに対し、死に向かう場面においては、牧師はとても信心深かったと言え
るだろう。告白のために、ヘスターに支えられてさらし台へと向かいながら、
牧師は彼女に“Is not this better . . . than what we dreamed of in the forest?” (254)

と問いかける。この言葉からディムズデールが考えを改め、自分の罪を自分
自身で引き受ける必要性を認識したことが分かる。ここでヘスターが“I know 

not! I know not!”と答えていることは注目に値する。『ホーソーン研究』の著者
である周藤康夫はこの場面を、「最期までロマンチックな異端者であったヘス
ターと牧師の精神的地位の差をはっきり示した二人の会話だった」(62)とし
ている。ホーソーンがヘスターについて、「自由な思想を身につけていた」と
述べるように、またジュディス・フライヤーがヘスターを社会からの「逸脱
者」とみなすように、ヘスターにとっては社会や宗教はほとんど重要なもの
ではない。彼女にとって重要であったのは、コミュニティでも神でもなく、
ディムズデールを救って共に生きることだけだったからだ。牧師が告白を終
えた死の間際でも、ヘスターのこの考えは変わることはない。ヘスターが別
れを告げる牧師に、“Shall we not meet again? . . .Shall we not spend our immortal 

life together?” (256)と問いかけたことは、このことを端的に示している。この
質問に対し、牧師は“Hush, Hester, hush!”と答えて死後を共にしたいヘスター
を拒絶し、なおも自分たちが犯した罪に言及する。あくまで牧師への愛を貫
くヘスターに対し、死へと向かう牧師にとって重要であったのは宗教に従う
ことであった。周藤がディムズデールについて「本来『信仰の人』であり、
倫理観の強い人であった」(57)と述べているように、牧師は一時的にピュー
リタニズムへの敬虔な信仰を失いかけるけれども、結局は真の宗教家であり、
信仰心を保ったのだと言えるだろう。 

ヘスターと牧師のこの大きな差異は、二人を明確に区別し、調和できない



  

間柄にしている。そして、母親のような存在でありながらヘスターが牧師を
死から救うことができなかったのは、彼女のこういった愛ゆえの独善的な考
えに起因しているように思われるのだ。つまりヘスターの性質は、パールの
生物学的な母親であるとともに牧師の精神的な母親でもあり、さらに牧師の
恋人でもあるという、あまりに複雑化されたものであり、その結果として彼
女は結局はディムズデールへの母性を確立することができていないのだ。 

ヘスターはこれまで多くの研究者によってホーソーンの描く典型的な dark 

ladyの一人として言及されてきた。ヘスターに限らず、dark ladyに関しては、
女性の権利を主張するフェミニストとしての側面と、愛する男性に対する情
熱的な側面があり、この二つの性質が互いに相容れないものであるために彼
女たちは葛藤し、不幸な最期を遂げる運命にあるということがこれまで指摘
されてきた 4。「ヘスターの急進的思考は、パールの教育にいくらかはけ口を
見出していた」ということが本文中で述べられているように、ヘスターはパ
ールのよい母親であろうという意識から、この dark lady特有の急進的思考に
はしる傾向を弱められている嫌いがある。つまりヘスターはパールの母親で
あるために、dark ladyとしては特殊であると言えるだろう。ヘスターはパー
ルを一人で教育するために自身の思考を抑制し、望ましい母親であろうとす
る意識に苦しめられていたと考えられる。さらに、牧師の精神的母親として
の役割を果たさなければならないということは、彼女の置かれた状況をより
複雑なものにしている。ヘスターは、dark ladyに特有な思想と女性としての
情熱を押さえつけ、母親として牧師を支えることができるような安定した強
い人間であろうとするが、完成されたディムズデールの母親にはなることが
できない。ヘスターの牧師に対する愛には母性も感じられるものの、やはり
自分の女性としての感情を捨てることはできていないからだ。このことを示
すものとして、チリングワースの策略によって駆け落ちが妨害されたことを
知った直後、ヘスターが総督の就任祝賀のために行進してきたディムズデー
ルを見つめている場面に注目したい。“Hester Prynne, gazing steadfastly at the 

clergyman, felt a dreary influence come over her, but wherefore or whence she knew 

not; unless that he seemed so remote from her own sphere, and utterly beyond her 

reach. One glance of recognition, she had imagined, must needs pass between 
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them.”(239) ここでヘスターは、森で駆け落ちの約束を交わしたばかりの牧師
が自分に一瞥をくれるものと期待していたので、この牧師のよそよそしい態
度にショックを受けている。さらに、森の中で語り合った牧師とは別人であ
るかのような今の牧師を見て、ヘスターは次のように嘆いている。 

 

She hardly knew him now! He, moving proudly past, enveloped, as it 

were, in the rich music, with the procession of majestic and venerable 

fathers; he, so unattainable in his worldly position. . . . Her spirit sank 

with the idea that all must have been a delusion, and that, vividly as she 

had dreamed it, there could be no real bond betwixt the clergyman and 

herself. (239-40) 

 

ヘスターはここで、他の聖職者たちと一緒に堂々と行進する牧師を見て、牧
師が地位が高く、他人であり、自分の手の届かない存在であるように感じて
いる。この時の牧師は、半ば神がかった超自然的な状態にあることが示唆さ
れており、荘厳な思考を整えるのに多忙であるため何も見ず何も聞いていな
かったということが、この前に作者によって述べられている。これとは対照
的に牧師への愛の感情で満たされているヘスターは、自分に無関心な態度を
取る牧師に対して距離を感じ、恋人として傷ついているといえる。しかしヘ
スターを牧師の母親として考えた場合、この場面は自分の元から自立し、遠
ざかっていく子供を見て複雑な思いで悲しんでいる母親と取ることもできる。
この場面のディムズデールは、精神によって肉体を支えられることで、彼に
とっては単なる母親という存在でしかないヘスターを必要とせず、まるで一
時的に親離れをしているかのようだ。ヘスターはこれまで牧師の健康状態を
危惧していたはずであるが、一見すると体力が回復したかのような牧師を見
てもそれを喜ばしいこととは捉えておらず、また堂々とした姿で行進する牧
師を素晴らしいと捉えてもおらず、単に自分から遠ざかっていってしまうと
いう感情に支配されている。このことはやはり、ヘスターが牧師を支えるべ
き人間として、あるいは母親として不完全な存在であることを示しているよ
うに思われる。さらに次の引用も注目に値する。  



  

 

And thus much of woman was there in Hester, that she could scarcely 

forgive him…for being able so completely to withdraw himself from 

their mutual world: while she groped darkly, and stretched forth her cold 

hands, and found him not. (240, 強調は引用者) 

 

ここでは牧師が完全に自分から身をひくことができるのを見て、ヘスターが
「女」として、ほとんど彼を許せなかったということが述べられている。こ
こで “woman” という言葉が使用されているように、ヘスターは自分の女性
的な面を普段は抑えながらも、その女性としての感情を消すことができなか
ったということを読み取ることができるだろう。 

これらの引用を見れば分かるように、ヘスターは強い人間として母性を持
ってディムズデールを守りたいと思いながらも、あるいは少なくともそうす
ることを牧師の方から望まれていたとしても、それでもなお彼女は自分の女
性としての感情を保ったままで、牧師への母性を確立できていない。また彼
女の dark ladyとしての情熱的な性質のために、母親としての安定性を欠いて
いると言える。このように、ヘスターは dark ladyとしても曖昧な存在である
だけでなく、ディムズデールの母親としても不完全な存在となっており、そ
のために牧師を救済できるほどの力を蓄えることができなかったと考えられ
る。ヘスターのディムズデールへの態度には、その愛ゆえに感情的なものが
多く、牧師の本来の価値観が受け入れることのできる判断を与えることがで
きない。例えば、ヘスターが最もディムズデールへの愛の感情に走ったゆえ
の行動は、森での逃亡の計画であると思われるが、もしもヘスターが理想的
な母親として本当に教訓的・教育的であったならば、駆け落ちを勧めるとい
うこのような非道徳的なアドバイスは行わなかっただろう。ヘスターは自分
の血を分けた娘であるパールには、このようなピューリタンの教えに逆らう
ような教育はしていないのだ。こういったヘスターの牧師に対する感情的・
情熱的行動は、彼女がディムズデールの母親としての存在でありえないこと
を示している。牧師はこのように不安定な母親であるヘスターに全面的に頼
ること、あるいは完全な信頼を置くことができなかったのではないだろうか。
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ディムズデールは、ヘスターへの欲望と「母親」に保護されたいという願望
から、祖先の宗教に一時的に背きそうになりながらも、ヘスターの中に母親
としての不安定性を見出すことで本来の宗教的な精神を取り戻し、ニューイ
ングランドからの逃亡を思いとどまったといえるように思われる。 

 

3. 母親からの自立 

ディムズデールが母性像をもつヘスター・プリンに強く依存する一方で、
ヘスターには完成された母親として彼を保護するだけの十分な能力がないこ
とをこれまでに述べてきた。牧師はニューイングランドを出ることを一度は
ヘスターに約束するものの、その考えを改め、民衆の前で告白をする決意を
する。母親のような恋人であるヘスターに強く依存していた牧師が、逃亡を
するのではなく自分の罪を自分で引き受けるよう決心したということは注目
すべき点である。罪を告白する過程において母親からの自己の分離を自発的
に選択することによって、ディムズデールは母親からの自立を確立したと言
えるように思われるのだ 5。 

このことに対して、一見するとある矛盾が起こっているように思われるか
もしれない。ディムズデールが本当に母親であるヘスター・プリンから自立
したとするならば、なぜ牧師はさらし台での告白の場面において、彼女の助
けを絶対的に必要としていたのであろうか。この疑問への答えとしてひとつ
には、７年前にヘスターが赤ん坊を抱いてさらし台にたったときには打ち明
けることのできなかった自分の罪の償いをするために、牧師はヘスターを必
要としていたのであると考えられる。“I stand upon the spot where, seven years 

since, I should have stood” (254)とディムズデール自身が述べているように、ヘ
スターとパールと共に立つことによって７年前のさらし台の場面を再現する
ために、牧師はヘスターが必要であったと言えるだろう。また彼はその時す
でに瀕死の状態にあり、身体を支えてもらう必要があった。そうは言っても、
牧師の中に精神的弱さがあり、その弱さが苦悩の場面において母親を必要と
していたという事実は拭い去ることはできないように思われるかもしれない。
しかしながらそれでもなお、牧師はそのような弱さの中にありながら自分自



  

身を母親から分離しようと苦闘し、最後には自立を達成しているように思わ
れるのである。これを論証するためには、ディムズデールが罪の告白に到達
するまでの作家の描写に注目する必要がある。 

就任祝賀説教を終えた後、ディムズデールはさらし台の前に立つヘスター
とパールの方へと近づいていく。先にも述べたようにジョアン・ディールは、
ここでの牧師が助けを与えてくれる「母親」ヘスターを求めているとしてい
る。チリングワースに妨害されそうになりながら、牧師はヘスターに次のよ
うに助けを求めている 

 

Hester Prynne . . . come hither now, and twine thy strength about me! 

Thy strength, Hester; but let it be guided by the will which God hath 

granted me! This wretched and wronged old man is opposing it with all 

his might! – with all his own might, and the fiend’s! Come, Hester, 

come! Support me up yonder scaffold! (253, 強調は引用者) 

 

ここで牧師がヘスターに依存していることは明らかだ。牧師は「ヘスターの
肩に寄り掛かりながら」(254)さらし台の階段を登る。さらし台の上で牧師は
ニューイングランドの人々に向かって呼びかけ、話し始めるが、作家はその
声が「人々の間に響き渡ったけれども、震えていて、ときおり叫び声のよう
になった」(254)と述べている。告白の瞬間へと向かいながら、牧師の態度は
威厳がある一方で、臆病さと強い不安を含むものとして描写されているので
ある。緋文字が彼の上にもあるということを告白する直前に、牧師は一瞬そ
の言葉を止めてしまうが、この空白の時間に語り手は“It seemed, at this point, 

as if the minister must leave the reminder of his secret undisclosed” (255)と述べて
いる。私たちはここで牧師が告白に対していかに強大な恐怖を抱いていたか
ということを読み取ることができる。語り手の言葉で言えば「牧師は残りの
秘密を告白することができないに違いない」と思ってしまうほどに、ヘスタ
ーに支えられた牧師は依存的で虚弱な人物として読者の前に示されており、
ここまでの描写から、一見すると牧師は最後まで母親から自立することなど
できない人物であるように思われるかもしれない。 
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しかしながら、彼は秘密を「明かされないまま」にはしておかない。語り
手が「牧師は告白することができないのではないかと思われた」と懸念した
先ほどの引用と、彼が緋文字を露呈する決定的瞬間の間に挿入された次の文
章に注目したい。 

 

But he fought back the bodily weakness, – and, still more, the faintness 

of heart, – that was striving for the mastery with him. He threw off all 

assistance, and stepped passionately forward a pace before the woman 

and the child. (255, 強調は引用者) 

 

ここで牧師が「全ての助けを払いのけた」ということ、また「ヘスターとパ
ールよりも前に情熱的に一歩踏み出した」ということは非常に重要な点であ
る。牧師はここまで述べてきたように常に――ニューイングランドからの逃
亡の計画や、さらし台の階段を登る場面、さらにヘスターの胸に抱かれた死
の瞬間まで――母親としてのヘスターの助けを必要としてきた。しかしなが
ら、彼の胸の上にある緋文字の露呈の瞬間だけは、確固とした意志を持って
決して母親の支えに頼っていない。作家ホーソーンは、強い母親を必要とし
た、精神的にも肉体的にも弱い人物として牧師を作品中に登場させながらも、
告白という決定的な場面においてだけは、印象的かつ明白に牧師の独立的な
態度を描き出しているのである。この瞬間にディムズデールはイニシエーシ
ョンを経験し、母親像からの自立を達成していると言えるだろう。 

駆け落ちをせずに告白することを決意した牧師に、不満のあるヘスターは
“Better? Yea; so we may both die, and little Pearl die with us! ” (254)と嘆いている。
これに対し牧師は“For thee and Pearl, be it as God shall order. . . . For, Hester, I 

am a dying man. So let me make haste to take my shame upon me!” (254)と答える。
ここで牧師は“I”と“thee and Pearl”を意識的に対比させているかのように思わ
れる。この発言から、牧師は自分自身の運命や人生と、ヘスターとパールの
それを、明確に区別させようとしていることが分かるだろう 6。ヘスターに
体を支えてもらってさらし台に立ちながらも、この場面で牧師はやはり母親
から離れていこうとしている。このような、母親からの自分の運命の区別と、



  

逃亡ではなく自身の罪を受け入れるという選択、そして緋文字の露呈に際し
ては助けを借りずに自分自身で一歩前に進み出したという事実が、ディムズ
デールの母親からの精一杯の自立を意味しているのである。告白の過程にお
いてディムズデールは、罪を償うという宗教的な側面での成長を達成しただ
けではなく、ヘスター・プリンから離れて自分自身の足でさらし台の上に立
つことによって、母親像からの自立という人間的側面での成長を成し遂げた
のである。 

ここまで述べてきたような母性からの自立というサブプロットが、作家自
身の母親の死後に書かれた『緋文字』の中に現れているということは、興味
深いことである。ディムズデールの実際の生みの母親に対する願望は作品中
にはほとんど描かれていないように思われるが、ジョアン・ディールは牧師
が部屋の中で徹夜の勤行を行う際に、顔を背ける母親の姿を思い浮かべて、
自分に一瞥をくれてもいいようなものを、と思っている場面に注目している。
ディールはこの「母親の哀れみの一瞥」への探求が、作品全体に響き渡って
いることを指摘し、次のように述べている。“This search for the redemptive 

mother’s pitying glance echoes throughout The Scarlet Letter. . . . The Scarlet Letter 

nevertheless harbors a sub-text that links the motives for writing to a search for the 

lost mother, whom the novel envisions as having rejected her only son.”(315) 作品
の中に失われた母親の探求と、創作意欲の結びつきというテーマがあること
が述べられているが、ここでディールの言う “writing” とは、ホーソーンの
『緋文字』執筆を指し示していると同時に、牧師の説教の執筆を示している
ものと思われる。牧師はヘスターと駆け落ちの計画をたてて部屋に戻ってき
た直後、｢熱烈な性急さと恍惚さの中で｣(225)祝賀説教の原稿を書き上げるが、
その説教はディムズデールの生涯で最も人々に感銘を与えるものとなる。デ
ィールが言うように、ここで説教を執筆するディムズデールが、母親ヘスタ
ーへの願望から創作意欲を得ていたとするならば、この執筆するディムズデ
ールの姿は明らかに『緋文字』を執筆する作家ホーソーンの姿に重ね合わせ
ることができる。森でヘスターと密会した後、牧師が何かにとりつかれたか
のように一晩中書き続け、完成された祝賀説教の原稿と同じように、『緋文字』
はホーソーンが母親を亡くした直後に、ソファイアが “brain fever” と呼んで
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恐れるほど後にも先にもないほどの勢いで書かれたこの作家の最高傑作であ
るからだ。このように、作品の中でヘスターという母親を求めるディムズデ
ールの姿からは、作家ホーソーン自身の、死別した母親への願望が浮かび上
がってくる。母親を求め依存するディムズデールを、ホーソーンは多大な共
感を込めて描いていたように思われる。 

 ホーソーンと牧師ディムズデールの共通点は、同じ執筆をする者同士であ
り、母親に対する願望を抱いているということだけに留まらない。例えばホ
ーソーンは、自分の男性としてのジェンダーの危うさに不安を抱いていた。
ホーソーンは、敬虔なピューリタンとして歴史に名を残していた父方の祖先
や、商業的な繁栄を成し遂げていた母方の親戚マニング家の人々と自分を比
較して、作家という職業が男性らしくないものであると考え、気後れを感じ
ていたという。こういった非男性性はディムズデールに通じるものである。 

 また、ディムズデールがピューリタンを代表する牧師でありながら姦通と
いう宗教的な罪に加担してしまうという設定も注目すべき点であるように思
われる。ピューリタンの祖先を持つという事実はホーソーン研究において重
要視されてきたことであるが、この作家のピューリタニズムに対する姿勢に
はかなりの二面性が認められるからだ。ホーソーンはウィリアム･ホーソーン
やジョン･ホーソーンといった歴史に名を残すようなピューリタンを祖先に
持つことを誇りに思うと同時に、恥であるとも認識していた。歴史上でこれ
らの人物がクエーカー教徒を迫害し、魔女裁判に関わっていたことはよく知
られている。『緋文字』において牧師ディムズデールが姦通の罪に加担するこ
と、告白をせずに国外へ逃亡しようとすること、またその駆け落ちの計画を
立てた帰り道で、人々に邪悪な言葉をかけたいという衝動にかられたことは、
牧師がピューリタンへの信仰を一時的に喪失しそうになっていることを表し
ているように思われるが、これは作家ホーソーンのピューリタニズムに対す
る不信に通じるものがあると言える。 

このように、ホーソーンとディムズデールには強い関連性が認められ、た
とえ無意識的に表れ出たものであったにせよ、ホーソーンが牧師に自分の姿
を重ね合わせていた可能性は高い。ホーソーンは母親を失った深い悲しみの
中にありながら『緋文字』を執筆し、母親への願望を表すかのように、その



  

作品中に強い母性を持ったヘスターを描き出している。そしてその母親を求
める自画像としてのディムズデールを登場させ、彼の依存的な態度を自嘲的
な皮肉をこめた眼差しで見つめているように思われるのだ。しかしながら、
ホーソーンはディムズデールを母親に依存し続けた人物として終わらせてい
るわけではない。牧師は死の間際に母親からの自立を決意し、罪を告白する
ことによってそれを果たしているのである。そして牧師を自分自身の姿とし
て見つめてきた作家ホーソーンは、ここで牧師ともに母親からの自立を確立
すると言えるだろう。 

さらし台での告白においてディムズデールは死に向かっているはずである
が、一見陰鬱でありながらも、この場面一体には「勝利」のイメージが漂っ
ている。例えば助けを求めてヘスターとパールの方へ手を伸ばすディムズデ
ールに関しては“It was a ghastly look with which he regarded them; but there was 

something at once tender and strangely triumphant in it” (252)と述べられている。
また牧師が緋文字を露呈した場面では、語り手は“the minister stood, with a 

flush of triumph in his face, as one who, in the crisis of acutest pain, had won a 

victory” (255, 強調は引用者)と述べる。この不可解ともいえる「勝利」の感覚
は、牧師を落とし入れようとするチリングワースからようやく解放されるこ
とから来る喜びともとることができるが、宗教的な精神の回復と、母親から
の独立を確立したことへの達成感という、もっと重要な意味をも含んでいる
ように思われる。二重の成長を遂げたディムズデールのこの勝ち誇っている
とも言えるような満足感は、牧師と共にある作家ホーソーンの、母性からの
自立を暗示しているといえるだろう。母親を亡くしたばかり深い悲しみの中
でホーソーンは『緋文字』の作品中に自分の分身としての牧師ディムズデー
ルを創造し、最終的には母性からの自立の必要性を自覚して、作品のクライ
マックスにおいてそれを達成しているのである。 

 

結論 

以上のように、ナサニエル・ホーソーンは死別した母親エリザベスへの願
望を体現した存在として、『緋文字』の作品中にヘスター・プリンを登場させ
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ていると言えるだろう。エリザベスは母親としての権利を親戚に譲渡してし
まうような大人しく従順な女性であったとされており、ヘスターとは正反対
な人物であった。しかしながら、ヘスターが実の娘パールと精神的な息子デ
ィムズデールに対する親権と母性愛を保持し続けたという、この事実との隔
たりこそが、ホーソーンの母性愛への願望と執着を尚更強く示しているよう
に思われるのだ。ホーソーンは自分と同じように母親像に依存する人物とし
て『緋文字』の作品中にディムズデールを登場させ、この人物の姿を借りて
失った母親との再会を果たしているといえるだろう。ところがヘスターは、
パールとディムズデールを保護するための母性本能を持つ一方で女性として
の情熱を放棄できないという曖昧さを持つ存在であり、その一貫性のない不
安定さのために、牧師の母親として十分に機能することができない。ヘスタ
ーが母親像として作品中に呈示されているはずにも関わらず、理想的な母親
でありえないというこの矛盾は、「強い」母親に守られた経験のない作家ホー
ソーン自身が無意識に抱いているような、母親を無力な者とする悲観的な見
解を示唆しているのだろう。 

『緋文字』執筆は作家ホーソーンにとって、母親との死別を克服する過程
であると言えるように思われる。この作家の母性への願望は『緋文字』にお
けるディムズデールの中に最大の形をとって確立され、ディムズデールのヘ
スターからの決別によって、初めて自立への道筋をたどることになるのだ。
ホーソーンはエリザベスを失ったことによって母親からの独立を迫られ、自
分の足でさらし台に立った牧師ディムズデールを描くことでイニシエーショ
ンを経験し、牧師とともに母親からの自立の「一歩」を踏み出しているとい
えるだろう。 

 

註 

1. ニーナ・ベイムは“Nathaniel Hawthorne and His Mother: A Biograohical 

Speculation.”で次のように述べている。“He was greatly affected by her death, 

coming near to a “brain fever” after her burial on 2 August. . . . By early September 

he had recovered from his illness and begun The Scarlet Letter, working with an 



  

intensity that almost frightened his wife, and with a speed that brought the book to 

completion before the year ended. He was inspired as he had never been before, or 

was to be again.” (2) 

2. ダレル・エーベルは“Hawthorne’s Hester”で次のように述べている。
“Dimmesdale’s history shows the corruption of the masculine virtues of reason and 

authority in a sinner who has cut himself off from the divine source of those virtues; 

Hester’s history shows the corruption of the feminine virtues of passion and 

submission in a sinner who has been thrust out from the human community on 

which those virtues depend for their reality and function.” (308) 

3. 牧師はこの深夜の場面で親子とともにさらし台の上に立つが、これは二人
のために父であることを認めるというよりも、告白をしていないという良心
の呵責を和らげるために、さらし台に立つことで自己満足をするためである
ように思われる。 

4. 例えばジュディス・フライヤーは『ブライズデール・ロマンス』に登場す
る dark ladyであるゼノビアに関して、以下のように述べている。“Attempting 

to transcend the limits of one’s traditional role is the classical manifestation of the 

‘flaw’ which dooms the tragic hero or heroin. Thus in confusing (or choosing to 

ignore) traditional sexual roles, Zenobia is doomed from the beginning, for her 

knowledge and her attempt to take for herself traditionally ‘male’ privileges are 

incompatible with her ‘feminine’ passion for Hollingsworth.”(214)  

5. 牧師が駆け落ちをやめるように決意したことに関わりなく、チリングワー
スの策略によって、この逃亡の計画は結局は失敗に終わることになっていた。
しかしながらチリングワースの計画への介入をヘスターが知らされたとき、
牧師は聖職者としての職務についており、この知らせを聞くことはできなか
ったはずである。実際に不可能であったこととは関係なく、逃亡をせずに告
白をするという選択は牧師が自発的に行ったものであると言える。 

6. ここでディムズデールがヘスターとパールの運命と自分の運命とを区別
して考えていることは、牧師がヘスターの夫としてパールの子育てに協力す
ることよりも、自分自身のヘスターからの自立へ意識を集中させていること
をも表している。牧師は「夫」であり「父親」であるというよりも、「自立の
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できない子供」として自分をとらえており、このことからも、もはや牧師と
ヘスターは精神的には恋人同士ではありえないと言えるだろう。 
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