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スペイン語時制体系再構築のための覚書 

-NGLEにおけるスペイン語時制の扱い方を踏まえて- 

 

山 村 ひ ろ み 

 

 

0. はじめに  

2009 年 12 月，Real Academia Española は 1931 年に出版された文法書 Gramática de la lengua 

española から約 80 年の月日を経て，新しいスペイン語文法書 Nueva gramática de la lengua 

española（スペイン語新文法，以下 NGLE と略記）を出版した．このNGLE の特徴については，す

でに山村(2010a)において同書のスペイン語時制を扱った第 23 章を基に簡単に紹介した．本稿の目的

は，そこで見た NGLE のスペイン語時制に対する見解をこれまで筆者がスペイン語の時制に関して

論じてきた一連の内容と対照させながら，スペイン語の時制体系を考える上で看過すべきでない点を

確認し，現代スペイン語の時制体系の再構築のために必要となる適切な理論的道具立てを明らかにす

ることにある．なお，本稿がその議論を展開する上で対象とするのはスペイン語直説法の単純時制で

あり，同法の複合時制および接続法の時制については扱わない． 

 

１．スペイン語における時制の概念 

 山村(2010a)でも指摘したように，NGLE は，tiempo「時制」は直示的，指示的なカテゴリーであ

り，ちょうど話し手がその遠近感をもとに人やモノを定位するのと同じく，事態を発話時に関係づけ

ながら localizar「定位する」ものである，と述べている1．このような時制の見方はComrie(1985)の

Tense における時制の定義を待つまでもなく，これまで多くの言語研究者に共有されてきたものであ

る．しかし，対象をスペイン語に限った場合，このような「時制」の定義には再考すべき点がいくつ

かあるように思われる．以下では，そのようなスペイン語における「時制」の定義を考える上で考慮

すべき点を具体的に指摘していきたい． 

 

１．１．スペイン語における時制と直示性2 

 まず，NGLE の “ El tiempo es una categoría DEÍCTICA, por tanto, REFERENCIAL.” 3という記

述について見てみよう．この記述によれば，「時制」は直示的であり，従って，指示的である，という

ことになる．このうち時制の直示性については，NGLE も，動詞が示す時制(tiempos verbales)は，

話し手の発話時4だけを基準にして事態を前時的，同時的，後時的と定位するものではなく，発話時以

外の時点を基準にした複雑な時間関係も示すものであることを認めている5．この NGLE の指摘は，

                                                   
1 Cf. NGLE, p.1674. 
2 本項は主に山村(1994)，Yamamura(2000b)に基づく． 
3 Cf. NGLE, p.1674. 
4 本項では一般的な「発話時」「発話時基準」「非発話時」「非発話時基準」という用語が用いられているが，

その定義については 1.3.で再検討される． 
5 Cf. NGLE, p.1675. 



本稿が目指すスペイン語の実態に即した時制体系の構築のためには，極めて大きな意味を持つもので

ある．というのも，スペイン語の時制体系を構成する時制は，以下に見るように，発話時基準か否か

によってはっきり二分することができるからである6． 

 

(1) María trabajó (ps.)en Correos hace dos años. 

マリアは 2 年前に郵便局で働いた． 

(2) a. Dijeron que María *trabajó (ps.)en Correos hacía dos años. (Carrasco Gutiérrez 1998:390) 

彼らはマリアが 2 年前に郵便局で働いたと言った． 

    b. Dijeron que María había trabajado (pcp.)en Correos hacía dos años. 

 彼らはマリアが 2 年前に郵便局で働いたと言った． 

(3) Dijeron que María trabajó (ps.)en Correos. (Ibid.:385) 

彼らはマリアが郵便局で働いたと言った． 

(4) María trabajaba (imp.) en Correos hace dos años. 

マリアは 2 年前に郵便局で働いていた． 

(5) Creyeron/Pensaban que María trabajaba (imp.)en Correos hacía dos años.(Ibid.:390) 

彼らはマリアが 2 年前に郵便局で働いていたと思った/考えていた． 

(6) Dijeron que María trabajaba (imp.)en Correos. (Ibid.:326) 

彼らはマリアが郵便局で働いている/働いていたと言った． 

(7) Volveré (fut.) a Barcelona dentro de una semana. 

私は１週間後にバルセローナへ戻る． 

(8) María dijo que *volvería (cond.) a Barcelona dentro de una semana. 

マリアは１週間後にバルセローナに戻ると言った． 

(9) María dijo que volvería (cond.) a Barcelona. 

マリアはバルセローナに戻ると言った． 

 

(1)から(6)は，過去に言及するスペイン語の 2 つの単純時制，pretérito perfecto simple(以下，ps.

と略記)と pretérito imperfecto(以下，imp.と略記)が発話時を基準にして当該事態を表すのか否かを示

したものである．まず，ps.から見ると，(1)から ps.は hace dos años「2 年前」という発話時基準の時

の副詞句と共起することが分かる．一方，この(1)を(2a)のように ps.を主動詞とする複文の従属節に

埋め込むと，hace dos años は hacía dos años という非発話時基準の副詞句に転換されるが，この副

詞句は trabajó という ps.とは共起できず，それを文法的な文にするためには，(2b)のように従属動詞

を ps.の trabajó から pluscuamperfecto(以下，pcp.と略記)の había trabajado に転換しなければなら

ない．しかし，このことから，(2)の非文法性がいわゆる従属動詞の「時制の一致」の逸脱に起因する

ものと考えるべきではない．なぜならば，(3)では同じ ps.を主動詞とする文の従属節に ps.が問題なく

出現し，主動詞の示す事態に先行する事態を表しているからである．以上のことから，(2)の従属節に

見られる ps.の非文法性は，もっぱら ps.と非発話時基準の副詞句 hacía dos años の衝突によって引き

                                                   
6 問題になる時制は下線で示す．また，用例の出典は括弧で示し，出典の記述がない場合は筆者の作例で

あることを示す． 



起こされたものであり，ps.は hacía dos años のような絶対的非発話時基準の副詞句7とは相容れない

時制であると考えることができる． 

次に imp.について見ると，(4)から imp.も ps.と同じく発話時基準の副詞句 hace dos años と共起す

ることが分かる．しかし，(5)を見ると，imp.は ps.の場合とは異なり，(4)を主動詞が ps.である複文

の従属節に埋め込んでも非文にはならないことが分かる．また，(6)からは，ps.を主動詞とする複文

の従属節に出現した imp.は主動詞と同時的関係にある事態のみならず，それに先行する事態をも表す

ことができることが分かる．このことから，(5)の従属節の imp.の文法性は，imp.と非発話時基準の

副詞句 hacía dos años が共存可能な関係にあることを示したものと考えることができる． 

以上の(1)から(6)に見られる ps.と imp.の振る舞いの違い，とりわけ，非発話時基準の時の副詞句

hacía dos años との共存性(compatibilidad)に見られる相違は，これら二つの過去時制がその基準時に

おいて対立すること，すなわち，ps.は常に発話時基準であるが imp.はそうではないことを示したも

のと考えられる．このうち ps.が発話時を基準時とすることについては，(1)(2)はそれを支持するが，

(3)はその反例に見えるかもしれない．(3)の従属節に出現した ps.は前述したように，主動詞の ps.の

示す事態に先行する事態を表しているからである．しかし，本稿は，(3)の従属節に出現した ps.も発

話時基準と考え，それが主動詞に先行した事態を表すのは主動詞の意味から必然的に得られた結果と

考える8． 

一方，imp.の基準時にも問題がないわけではない．実際，imp.は，(4)では発話時基準の hace dos años，

また，(5)では非発話時基準の hacía dos años と共起していることから，その基準時は発話時のことも

あれば非発話時のこともある，と言うことができるからである．しかし，詳細は 1.3.2.および 1.3.3.

で述べるが，本稿は，imp.は非発話時基準の時制で，ps.と共起した hace dos años と imp.と共起し

た hace dos años は互いに機能を異にするもので同じように扱うべきではないと考える． 

このような ps.と imp.に見られる基準時に関する違いは，(7)から(9)の futuro(以下，fut.)と

condicional(以下，cond.)の間にも確認できる．(7)の fut.と共起した dentro de una semana は発話時

から見て１週間後を示す時の副詞句である．この(7)を ps.を主動詞とする複文の従属節にそのまま埋

め込むと fut.は「時制の一致」を受け cond.に転換され(8)となるが，この文は非文である．ところが，

同じ ps.を主動詞とするが dentro de una semana という副詞句を欠いた複文の従属節に cond.が出現

した(9)は文法的と見なされる．この(8)と(9)の違いは，(8)の非文性がもっぱら従属動詞の cond.と発話

時基準の時の副詞句 dentro de una semana が相容れないことに因ることを示唆するものである．つ

まり，cond.は dentro de una semana のような絶対的発話時基準の副詞句とは共存できない非発話時

基準の時制なのである9． 

                                                   
7 「絶対的非発話時基準の副詞句」とは，hacía dos años「(その)2 年前」のように，どのような文脈にお

いても非発話時基準の読みになる時の副詞句を指す． 
8 主動詞の意味と ps.によって表出された従属動詞の時間関係については山村(1994)，Yamamura(2000b)

を参照されたい．. 
9 しかし，このことは cond.が発話時基準の副詞と共起しないことを意味するものではない．以下の例を見

られたい． 

a. Ayer María me dijo: “Llegaré a Madrid pasado mañana.” 

昨日マリアは「私はあさってマドリーに着くわ」と言った． 

b. Ayer María me dijo que llegaría a Madrid mañana. 

昨日マリアは明日マドリーに着くと言った． 

a.を間接話法にした b.では cond.が発話時基準の副詞 mañana「明日」と共起している．しかし，このこと



以上，(1)から(9)で明らかになったことは，共起可能な時の副詞句という観点からすると，スペイン

語の時制には ps.のように絶対的に「発話時」をその基準にするものと cond.のように絶対的に「非発

話時」をその基準にするものが存在するということである．これはたとえ一般言語学的な「時制」が

「発話時」を基準とする直示的なものと定義されるにしても，スペイン語の時制をその実態に即した

形で定義する際には，その一般言語学的な定義は必ずしも有用ではないことを示唆するものである10． 

 

１．２．スペイン語における時制と事態の時間軸への定位11 

 次に，先に見た NGLE における「時制」の定義のうち，特に，「事態を発話時に関係づけながら

localizar「定位する」ものである」という部分について考えてみたい．問題となるのは，「時制」は事

態を発話時に関係づけながら「定位する」の「定位する」という部分である．周知のとおり，スペイ

ン語に限らず，「時制」が当該事態を時間軸に「定位する」ことを示すカテゴリーとする見方は言語学

では広く受け入れられた考えである．確かに，スペイン語においても，例えば，先に見た(1)の下線部

の ps.が示す事態は発話時より 2 年前の時点に定位され，(7)の下線部の fut.が示す事態は発話時より

１週間後の時点に定位されている．このように，スペイン語のある時制形式で表された事態は時間軸

のどこかに定位できるという観点からすれば，上述の定義には何の問題もないように見える．しかし，

逆に，それではどのような事態も時間軸のどこかに定位されるのか，言い換えるならば，どのような

事態もスペイン語の時制で表しうるのかという観点から見ると，問題はそう簡単ではないことに気づ

く．もちろん，事態の中には Cristóbal Colón llegará a América el año que viene「クリストバル・

コロンは来年アメリカに到達する」のように，世間知と矛盾するために特定の時制による表出が困難

になるものがあるが12，今ここで指摘したいのは，スペイン語にはそのような世間知とは無関係に，

特定の時制による表出が拒まれる事態が存在するということである．以下の例を参照されたい． 

 

(10)  a. Ya *fueron (ps.)más de las ocho. もう 8 時過ぎだった． 

b. Ya eran (imp.) más de las ocho. もう 8 時過ぎだった． 

 

 (10)は過去の時刻表現であるが，ps.を用いた(10a)は非文なのに対し，imp.を用いた(10b)は文法的

である．当該事態は時刻表現であることから，時間軸上の定位は容易なはずである．にも拘らず，過

去に言及する 2 つの単純時制のうちの一方による表出しか認められないのはなぜなのか．この疑問は

同じ ser を用いた時刻表現であっても，次の例のように，ps.による表出が可能である場合があること

を知るとさらに深くなる． 

 

                                                                                                                                                               

から cond.が発話時基準であると主張することはできないであろう．b.の cond.と共起した mañana は直接

話法a.のpasado mañana「あさって」が間接話法b.において再解釈された結果出現したものだからである． 
10 ここでは cond.のモーダルな用法は対象としていない． 
11 本項は主に山村(1997b,1998, 2003)の議論に基づく． 
12 Cristóbal Colón llegará a América el año que viene「クリストバル・コロン(コロンブス)は来年アメリ

カに到達する」という文の Cristóbal Colón の指示対象が歴史上有名なコロンブスとは別人の一般人であり，

その人物がヨットで世界一周を遂行しているような場合であれば，この文は文法的となろう．このように，

ある事態のある「時制」による表出に関係する世間知とは，いわゆる百科事典的な知識に留まらず，発話

場面における具体的な知識・情報をも含むものである． 



(11) Esta noche a las 2 de la mañana fueron (ps.) las 3, (...) 今夜午前 2 時に 3 時だった． 

(robertocorrecher.setbb.com/.../cambio-de-hora-t114.html) 

 

(11)は google 検索でヒットした ps.によって時刻が示されたものである．この文はスペインにおけ

る冬時間から夏時間への変更について述べたものであり，より分かりやすい日本語にするならば「今

夜午前 2 時に 3 時になった」ということになる．このように，年に 2 回実施される標準時刻の変更に

際しては ps.による時刻表現が可能なのに対し，通常の時刻表現においてそれが不可能というのは一

体何を意味するのか．尐なくともこの事実は，当該事態が発話時より先行する時点に定位されること

を示す，とされる通常の ps.の機能規定だけではうまく説明されないと思われる．同様のことは次の

例にも見られる． 

 

(12) a. Cuando yo ?? fui (ps.) niño, ... 私がこどもだったとき，... 

b. Cuando yo era (imp.) niño, ... 私がこどもだったとき，... 

(13) Yo también fui (ps.) niño. 私もこどもだった． 

 

(12)は「私がこどもだったとき」という日本語文をスペイン語にした際の ps.と imp.の振る舞いの

違いを示したものである．時刻表現と同じく，すでに大人である人物の幼尐時代というのは比較的容

易に時間軸上に定位することができると思われる．確かに，いつからいつまでというのを正確に示す

ことはできないかもしれないが，大人である現時点より前のどこかに定位されることは確かであろう．

それにも拘らず，この幼尐時を表すスペイン語は二つある単純過去時制のうち imp.が用いられるのが

一般的である．しかし，それでは「私がこどもである」という事態は常に ps.による表出が拒否され

るのかと言えば，(13)の例のように「私もこどもである」という事態は ps.で表出される．それどころ

か，google 検索によれば，この 「私もこどもであること」([yo también ser niño])という事態にあっ

ては，ps.によって表出されたデータの数が imp.によって表出されたデータの数を圧倒するのである13． 

さて，ここで本稿が確認にしておきたいのは，(12)も(13)も「私がこどもであること」という事態

に言及してはいるが，両者の間には，前者は「～するとき」を表す時の接続詞に導かれた従属文中に

出現し，後者は「～もまた」を意味する副詞 también と共起しているという違いがあり，この違いが

何らかの形で(12)と(13)の過去時制の選択，つまり，ps.か imp.かの選択に関与しているのではないか

という点である．特に重要なのは，上述の「私がこどもであること」という事態の出現環境の違いが

どのような形で(12)(13)の過去時制の選択に関わっているかということであるが，この問題が当該事

態の時間軸上の「定位」という観点から解決されるものでないことは明らかであろう． 

 以上，過去の時刻表現と幼尐時に言及する事態を例にしながら，スペイン語における時制を単に当

該事態を時間軸上に「定位」させるためのカテゴリーと見なすことには問題があることを示した．な

お，このスペイン語の特異性，特に，本項で扱った ps.と imp.の振る舞いの違いは，従来，時制とは

別の「アスペクト」というカテゴリーを導入することにより説明されてきたが，本稿は，2.で詳述す

                                                   
13 本稿の google 検索の結果は次のとおりである．検索対象地域はスペイン，検索対象語はスペイン語，検

索語は “yo también fui niño” と “yo también era niño”とした．その結果，ps.によって表出された文のヒ

ット数は 150 なのに対し，imp.による文のヒット数は 9 であった．なお，アクセス日は 2011 年 2 月 20

日である． 



るように，そのような立場は取らない14． 

 

１．３．スペイン語における時制と発話時・イベント時・参照時 

前節で扱ったスペイン語時制における当該事態の時間軸上の「定位」という概念と関係するものに，

時間軸上の 3 点，すなわち，「発話時」・「参照時」・「イベント時」がある．Reichenbach (1947)が英

語の現在完了，過去完了を説明するために「参照時(reference time)」を導入して以来，言語学におい

ては時制を定義する際にこの「参照時」に言及するのが一般的となっており，NGLE も，動詞時制は

一般に，発話時，参照時そしてイベントを定位するのに必要な時点の3つの時点を用いて分析される，

と述べている15．しかし，NGLE は同時に，これら 3 時点が時制の定義に必須なのかという点につい

ては研究者間で意見が割れていること，また，特に，「参照時」については研究者の多くが複合時制あ

るいは相対時制に対してのみ必要と考えていることを指摘している16．以下ではこの「参照時」に限

らず，スペイン語の時制と上述の 3 つの時点の関係を改めて考えてみたい． 

 

１．３．１．発話時 

まず「発話時」から考えてみよう．「発話時」というのはその名が示すように，話し手が伝えよう

とするメッセージが言語化される時点を指すが，それを物理的な時と同一視できないのは以下の例か

ら明らかである． 

 

(14) Ahora son (pres.) las ocho de la mañana en punto. 今午前 8 時ちょうどだ． 

 

(14)の ahora は「今」を意味する時の副詞であり，(14)全体は son という動詞 ser の presente(以下，

pres.と略記)3 人称複数形を用いた発話時の時刻表現となっている．この文の意味するところと「発話

時」の関係を考えてみると，「言語的時 (tiempo lingüístico)」における「発話時」が「物理的時 (tiempo 

físico)」の概念とは相容れないものであることが分かる．実際，厳密に考えるならば，(14)の話し手が

それを構成する語を発話するたびに(14)の「発話時」は時間軸を移行していき，全文を発話し終わっ

たときにはすでに「午前 8 時ちょうど」ではない．この「発話時」の矛盾はそれを瞬間的なものと考

えようが何らかのインターバルを持つものと考えようが解消されないだろう．それにも拘らず，この

「発話時」が動詞時制を定義する際の必須要素として受け入れられてきたのは，それがその物理的現

実とは別に，「言語的時」を成立させるのに不可欠な要素として解釈されてきたからだと思われる．し

かし，それでは「言語的時」を説明するに足る「発話時」とはどのようなものなのか．本稿はそれを

話し手の発話行為のもっとも直接的な基盤となる「場」と考える．この見方に従うならば，(14)は話

し手の発話行為が行われる「場」そのものがどのようなものであるかという情報を提示したものと解

釈されることになる17．このような「発話時」の再解釈は次のような同じ pres.によって表出された文

                                                   
14 本項で扱った時刻表現，幼尐時の表現以外にも ps.あるいは imp.による表出に制約のある事態は尐なく

ない．詳しくは，山村(1997b,1998, 2003)，Yamamura(2008)を参照されたい． 
15 Cf. NGLE, p.1681. 
16 Ibid. 
17 通常，この発話行為の直接的基盤である「場」は話し手と聞き手の双方に暗黙に了解されているもので

あり特別に言語化されることはないが，(14)のようにその「場」自体に言及する際には副詞 ahora のよう

なそれを明示する語が付加されることがある． 



の相違点と類似点を明らかにすることができる． 

 

(15) a. ¿Y tú qué haces (pres.) ? ---Pues, nada, viendo la tele.  

      で，君，何してるの．－別に，テレビ見てる． 

    b. ¿Y tú qué haces (pres.)? ¿Estudias o trabajas?  

      で，君，何してるの．勉強してるの，それとも，働いているの．(学生それとも OL) 

 

(15a)(15b)の下線部はどちらも動詞 hacer「する」の pres.の 2 人称単数形であるが，厳密な意味で

の「発話時」との関係性という観点から見ると両者は互いに異なっている．(15a)の pres.は話し手の

眼前で展開する事態に言及するという意味において「発話時」と直接的関係を持っているが，(15b)

の pres.はその主語 tú「君」の属性を示すだけで話し手の眼前で展開する事態に言及しているわけで

はないからである．このような違いがあるにも拘らず，(15a)と(15b)の両方において同じ pres.が出現

するのは両者の間に何らかの共通点があるからではないかと推測されるが，本稿はこのようなときに

こそ前述した「場」の概念が有効性を持つと考える．すなわち，本稿は，(15a)(15b)に出現した pres.

はどちらも話し手が選択した指示対象 tú の発話行為の「場」における情報，そのあり様を表すレッテ

ルを示すもの，と考えるのである．このような見方は次の例にも応用できる． 

 

(16) a. Mañana salgo (pres.) de casa a las ocho. 明日私は 8 時に家を出る． 

  b. Salgo (pres.) de casa a las ocho todos los días. 私は毎日 8 時に家を出る． 

 

 salgo は動詞 salir「出る」の pres.1 人称単数形であるが，(16a)のそれは「発話時」の後に起こる

事態，また，(16b)のそれは主語 yo の習慣的事態に言及していることから，どちらも厳密な意味での

「発話時」と直接的な関係を持つものではない．しかし，それにも拘らず，(16a)(16b)において pres.

が出現しているのは，(15a)(15b)の場合と同じく，各文が指示対象 yo「私」の発話行為の「場」にお

ける情報を示していることに因ると思われる．言い換えるならば，(16a)の pres.は指示対象 yo「私」

が発話行為の「場」において[mañana salir de casa a las ocho(明日 8 時に家を出ること)]というレッ

テルを有していること，(16b)の pres.は同じ指示対象 yo が発話行為の「場」において[salir de casa a 

las ocho todos los días(毎日 8 時に家を出ること)]というレッテルを有していることを示しているので

ある． 

 以上，本項では従来「時制」を定義する際の前提となってきた「発話時」というものが，物理的に

は捉えることのできないものであること，また，とりわけスペイン語の時制を考える際のそれは，話

し手の発話行為が行われる「場」と再解釈されるべきものであることを見た． 

 

１．３．２．イベント時 

 次に「イベント時」について見てみよう．NGLE によれば，「イベント時(punto del evento)」とは

evento「イベント」を「定位」させる時点のことであり，瞬間的なこともあればインターバルのこと

もあるという18．また，「イベント時」がインターバルのときには，それは「定位」される事態の状況

                                                   
18 Cf. NGLE, p.1681. 



に応じた時間的断片になるとも指摘している19．しかし，本稿が問題にしたいのは，「イベント時」自

体のあり方ではなく，スペイン語の「時制」が示す事態と「イベント時」を示す時の副詞句の実際的

関係である．以下を見られたい． 

 

(17) a. Salí (ps.) de casa a las ocho. 私は 8 時に家を出た． 

    b. Salí (ps.) de casa a las ocho, *pero salí a las siete. 私は 8 時に家を出たが，7 時に家を出た． 

  

(17a)の salí は動詞 salir「出る」の ps.の 1 人称単数形であり，NGLE によれば，a las ocho「8 時

に」は[yo salir de casa(私が家を出ること)]というイベントが成立した時，つまり，その「イベント時」

を示す時の副詞句ということになる．このように動詞が ps.の場合，それと共起した時の副詞句は当

該事態の成立時を示すことになるため，(17b)のように，それをキャンセルするような文の後続は許さ

れない．ところが，imp.と共起する時の副詞句は，次の例のようにキャンセルすることが可能である

20． 

 

(18) a. Salía(imp.) de casa a las ocho, pero salí (ps.)a las siete. 

    b. Ese día salía (imp.) de casa a las ocho, pero salí (ps.) a las siete. 

   その日私は 8 時に家を出ることになっていたが，7 時に出た． 

    c. Todos los días salía (imp.) de casa a las ocho, pero ese día salí (ps.) a las siete. 

  毎日私は 8 時に家を出ていたが，その日は 7 時に出た． 

 

(18a)の salía は動詞 salir の imp.の 1人称単数形であるが，その解釈は(18b)と(18c)の 2 種類ある．

このうち(18b)の imp.は過去の予定を表し，(18b)の imp.は過去の習慣を表すものであるが，いずれに

せよ，imp.と共起した a las ocho は，ps.と共起したそれのように当該事態が実際に成立した時では

なく，いわばその潜在的な(virtual)成立時を示しているに過ぎない．その点で，特に，過去の習慣用

法を示す imp.と共起した時の副詞句の扱いには注意すべきである．なぜならば，NGLE の記述によ

れば「循環的あるいは反復的解釈(interpretación cíclica o iterativa)」とも呼ばれる imp.の同用法は，

あるインターバルに沿って反復された一連の状況それぞれにおいて当該事態が有効であることを示す

もの，と解釈されているからである21．つまり，NGLE の解釈によれば，(18c)は todos los días「毎

日」が示す各状況において[yo salir de casa a las ocho(私が家を 8 時に出ること)]というイベントが有

効であることを示したものということになるが，これは明らかに(18c)の正しい解釈ではないのである． 

 以上，スペイン語のいわゆる「イベント時」の中には ps.と共起したもののように当該事態の実際

上の成立時を示すものと imp.と共起したもののように当該事態の潜在的成立時を示すことのできる

ものの 2 種類あるのを見た．そのような観点からすると，pres.と fut.と共起する時の副詞句はどれも

潜在的成立時を示す「イベント時」ということになろう．両時制とも当該事態の実際上の成立を表す

ことはないからである．しかし，そうなると同じ[yo salir de casa a las ocho(私が家を 8 時に出ること)] 

                                                   
19 Cf. NGLE, pp.1683-1684. 
20 ただし，1.3.3.で述べるように，本稿は imp.と共起する時の副詞句がすべて「イベント時」と解釈され

るとは考えていない． 
21 Cf. NGLE, p.1756. 



というイベントの潜在的成立を表す(19a)と(19b)の違い―特に，(19a)の pres.と(19b)の fut.の違い―

はどこにあるのかという疑問が生じるが，この点については 1.4.で検討する． 

  

(19) a. Mañana salgo (pres.) de casa a las ocho. 

      明日私は 8 時に家を出る． 

    b. Mañana saldré (fut.) de casa a las ocho. 

   明日私は 8 時に家を出る． 

 

１．３．３．参照時 

 「参照時(punto de referencia)」については，一般的には複合時制あるいは相対時制に対してのみ

必要だと考えられているが，NGLE も「参照時」は所与のイベントを時間軸上に定位するのに関与

するインターバルと規定した上で22，それに関して前時性を示すのは pcp., pretérito perfecto 

compuesto (pc.), futuro compuesto, 同時性を示すのは imp., 後時性を示すのは cond., condicional 

comuesto と指摘している．この記述によれば，NGLE は「発話時」，本稿の用語によれば発話行為の

「場」を「参照時」とは見なしていないことになるが，後述するように，これまでスペイン語の pres.

は当該事態が「発話時」に対して同時的関係にあることを，また，ps.は当該事態が「発話時」に対し

て前時的関係にあることを示すと理解されてきたことを考えるならば，「発話時」も「参照時」と見な

すことが可能だと思われる． 

 一方，NGLE が imp.を「参照時」に関して同時性を示す時制と記述しているところを見ると，NGLE

は imp.の「参照時」を ps.のそれとは異なる「非発話時」の「過去時」と考えていることが分かる．

この imp.に特有の「参照時」のことを，NGLE は imp.に対して主張される “copretérito”という概念

を扱った箇所で，発話時以前の dominio「ドメイン」，marco「枠」，situación pretérita「過去の状況」，

escenario「ステージ」，espacio mental paralelo「パラレルメンタルスペース」，plano inactual「非

現在面」といった様々な名称で呼んでいるが23，この imp.の「参照時」と前項で見た imp.と共起する

「イベント時」との関係はどのように考えればよいのだろうか．次の例を見られたい． 

 

(20) El año pasado yo salía (imp.) de casa a las ocho, pero ahora salgo (pres.) a las siete. 

    去年私は 8 時に家を出ていたが，今は 7 時に家を出ている． 

 

 (20)における salía は動詞 salir「出る」の 1 人称単数形の imp.であり，el año pasado「去年」と a 

las ocho「8 時に」という 2 つの時の副詞句と共起しているが，この 2 つの時の副詞句は「イベント

時」「参照時」の観点からどのように分析されるのだろうか．本稿はこの問いに対して，el año pasado

は imp.の「参照時」，a las ocho は imp.が示す事態の潜在的成立を示す「イベント時」と考える．言

い換えるならば，(20)の el año pasado は同文の ahora と同じく，指示対象 yo「私」の「8 時に家を

出る」というレッテルが有効だと判断される「場」であり，a las ocho はそのレッテルの中の「イベ

ント時」ということになる．これに対し ps.で表出された文と共起する時の副詞句は imp.の場合とは

                                                   
22 Cf. NGLE, p.1683. 
23 Cf. NGLE, p.1748. 



異なる解釈を受けることになる． 

 

(21) Ayer yo salí (ps.) de casa a las ocho. 昨日私は 8 時に家を出た． 

 

 (21)では動詞 salir「出る」の 1 人称単数形の ps.が(20)の imp.と同じく ayer「昨日」と a las ocho

の 2 つの時の副詞句と共起している．しかし，imp.の場合とは異なり，ps.と共起した時の副詞句は「参

照時」と解釈されることはない．その理由は，1.1.，また，先にも述べたように ps.の「参照時」は「発

話時」（発話行為の「場」）だからである．その結果，(21)の ps.と共起した 2 つの時の副詞句はどちら

も[yo salir de casa(私が家を出ること)]が成立した時を示す「イベント時」と解釈されることになる． 

以上，NGLE におけるその記述に従うならば，スペイン語における「参照時」は先に見た pres.に

対する発話行為の「場」のような，話し手（あるいはそれ相当の者）が当該時制を選択する際の基盤

とする「場」と解釈されるものであることを見た．この時重要なのは，「参照時」をそのような「場」

と解釈すると，スペイン語の単純時制の定義のためには尐なくとも発話行為が実際に展開されている

「アクチュアルな発話場」と過去において発話行為（あるいはそれ相当のもの）が展開された「非ア

クチュアルな発話場」の 2 つの「発話場」が必要になるという点である24．この 2 つの「発話場」は

1.1.で見たスペイン語の時制と直示性の関係，また，NGLE が指摘するスペイン語の絶対時制と相対

時制の区別，さらに，次節で述べるスペイン語における時制と時間関係に直接関係してくるものであ

る25． 

 

１．４．スペイン語における時制と時間関係 

1.1.で見たように，NGLE は「時制」を発話時あるいは非発話時を基準にして当該事態を時間軸上

に「定位」させるカテゴリーと見なしているが，この事態の定位は基準となる時点に対する 「方向づ

け(orientación)」，すなわち，その基準点に対する「前時性」・「同時性」・「後時性」という時間関係に

よって確定されることになる26．本節では，このスペイン語の「時制」を規定する際に不可欠な「時

間関係」がどのようなものなのかを確認する． 

 

１．４．１．前時性27 

                                                   
24 以下，NGLE に言及していない場合は，「発話時」を本項で述べた「アクチュアルな発話場」の意味で

用いる． 
25 NGLE の言う「絶対時制」は本稿の「アクチュアルな発話場」をその「参照時」とするもの，また，「相

対時制」は本稿の「非アクチュアルな発話場」をその「参照時」とするものと解釈される．先にも述べた

ように，「アクチュアルな発話場」はそれを明示する言語形式がなくても話し手・聞き手の両方において暗

黙に了解されているが，「非アクチュアルな発話場」は何らかの言語形式で明示されていることが多い．と

いうより，むしろ，何を「非アクチュアルな発話場」とするのかが話し手・聞き手の双方において了解さ

れていないとコミュニケーションが破綻する可能性がある．この「非アクチュアルな発話場」は時の副詞

句，複文における主文の過去時制，先行する文，談話における文脈など様々な表現によって示される．時

には，山村(2005)で指摘されたように，歴史上有名な人物・民族等の固有名詞がその人物の活躍した時代

を想起し，結果的に「非アクチュアルな発話場」を設定することさえある．つまり，「非アクチュアルな発

話場」は必ずしも時の副詞句，動詞によって示されるわけではないということである． 
26 Cf. NGLE, pp.1674-1675. 
27 本項は主に山村(1997b, 1998, 2003)，Yamamura(2008)に基づく． 



 従来，スペイン語の中で「前時性」を示すものとしては ps.がその代表と見なされてきたが，本稿

もこの見方に異論はない．しかし，ps.が示すという「前時性」を，例えば，Rojo(1974), Rojo & 

Veiga(1999)のように，単に当該事態が発話時より前に方向づけられることを示す，と解釈することに

は問題があると考える．以下のように，必ずしもすべての事態が ps.で表出されるわけではないから

である． 

 

(22)(=10a) a. Ya *fueron (ps.) más de las ocho. もう 8 時過ぎだった． 

b. (=11) Esta noche a las 2 de la mañana fueron (ps.) las 3. 今夜午前 2 時に 3 時だった． 

(robertocorrecher.setbb.com/.../cambio-de-hora-t114.html) 

(23) El vestido *llevó(ps.)/llevaba(imp.) perlas. (Doiz-Bienzobas 1995:132) 

そのドレスには真珠がついていた． 

(24) La ventana *dio(ps.)/daba(imp.) al sur. (Ibid.) その窓は南を向いていた． 

 

 (22a)(23)(24)の ps.はすべて非文となるが，もし ps.の機能が当該事態を「発話時」以前に「定位」

させることにあると解釈するならば，これらの ps.の非文性は理解しがたい．世間知的にこれらの事

態を「発話時」以前に定位することを妨げるものは何もないからである．このことから，ps.が示す「前

時性」とは，単に時間軸上の「発話時」以前の時点に当該事態を「定位」すること(「方向」づけるこ

と)を示すものではない，ということが分かる．この ps.による表出の制約については，後述するスペ

イン語時制とアスペクトの関係から論じる研究もあるが，これまで筆者はそのような立場とは異なる

主に話し手の知覚・認識という「認知的」観点からの説明を試行してきた．その結果，スペイン語の

ps.の機能は，発話時以前における当該事態の「未成立」から「成立」への変化，換言するならば，発

話時以前の当該事態の「生起」そのものを表すことにあることが明らかになってきた．このような見

方に従えば，当該事態の「生起」自体が話し手によって認知しにくい場合は，ps.による表出も困難と

いうことになる．実際，ps.の機能をこのように考えるならば，上の例文の非文性と文法性の両方がう

まく説明できるようになる． 

 (22a)の ps.が非文になるのは時刻表現の特殊性に起因する．一般に時刻というのは標準時という語

が存在することからも分かるように社会的なものであり，我々は通常時計を通してしか時刻を知るこ

とができない．すなわち，時刻表現というのは常に時計が表示する数字(これは「アクチュアルな発話

場」自体のレッテルに相当するが)を話し手が読みその情報を言語化したものに過ぎず，時計あるいは

それが表示する時刻自体に何らかの変化が生起したことを示すようなものではないのである．本稿は，

このような時刻表現の特殊性がその ps.による表出を妨げるのだと考える．そのような観点からすれ

ば，同じ時刻表現でありながら(23)の ps.が自然なのも納得できる．冬時間から夏時間あるいは夏時間

から冬時間への変更はまさに時計が表示する時刻そのものの変化である上，その変化は社会的に共有

されたものでもある．従って，標準時刻の変更は世間知的に「生起」可能なものと認知されることに

なり，結果，ps.による表出も可能になるのである．同じく，(23)(24)において ps.の表出が非文になる

のも，同文の主語が当該事態を引き起こすことのできない無生の非動作主であることから，その「生

起」が世間知的に認知され難いことに因ると思われる28．  

                                                   
28 ps.による表出の制約とその解除については先に(12a)(13)でも見たが，これらの例の解釈については山村



 

１．４．２．同時性29 

スペイン語時制における「同時性」については「前時性」とは別種の問題がある．次の例を見られ

たい． 

 

(25)  Ahora María está (pres.) en casa. 今マリアは家にいる． 

(26) a. Ahora María estudia (pres.) en casa. 今マリアは家で勉強している． 

    b. Ahora María estudia (pres.) primero de Derecho.  

今マリアは法学部の 1 年次を勉強している．（今マリアは法学部の 1 年生だ．） 

(27) a. María viene (pres.) a clase siempre a las siete. マリアはいつも 7 時に授業に来る． 

    b. María viene (pres.) a clase mañana a las siete. マリアは明日 7 時に授業に来る． 

(28) Mira, ahí viene (pres.) María. 見て，マリアが来たよ． 

 

 スペイン語時制の中で「同時性」を表す代表的なものは pres.である．周知のように，この pres.は

一般に「発話時」と同時的関係にある事態を表すと理解されているが，「発話時」との「同時性」のあ

り方は(25)から(28)に見られるように事態ごとに異なる． 

(25)から(28)の下線部はすべて pres.であるが，「発話時」と本来の意味で「同時性」が認められる

のは Vendler の動詞句分類で state に相当する(25)と activity に相当する(26a)だけであろう．その他

の pres.が表す事態はどれも発話行為の「場」においてその事態が存在あるいは展開することを示して

はいない．(26b)は(26a)と同じ動詞 estudiar「勉強する」の pres.であるが，この文の pres.は主語の

指示対象である María の「発話時」における身分を表したものである．一方，(27)(28)では Vendler

の分類の achievement に相当する動詞 venir「来る」の pres.が出現しているが，(27a)の pres.は指示

対象 María の習慣，(27b)の pres.は近い未来に起こる事態，そして(28)の pres.は話し手の眼前に出現

した事態を表している． 

 このように，スペイン語では世間知に反しない限りどのような事態も pres.による表出は可能ではあ

るが，その pres.によって表出された事態の「発話時」との関係は様々で，そのすべてを「同時関係」

と呼ぶのは難しい．しかし，だからと言って，近い未来に起こる事態を表す(26b)の pres.は「発話時」

に対する「後時的」関係を示し，話し手の眼前に出現した事態を表す(28)の pres.は「発話時」対する

「前時的」関係を示す，と修正してもあまり意味があるとは言えない．なぜならば，そうすると今度

は(27b)の pres.と fut.，また，(28)の pres.と ps.あるいは pc.の違いは何かという新たな問題が生じる

ことになるからである30． 

この問題に対して，本稿は，「発話時」との厳密な時間関係が多種多様であるにも拘らず同じ pres.

が出現しているのは，その pres.が表すものに何か共通項があるからで，その共通項こそスペイン語時

制の「同時性」の意味するものである，と考える．このような観点から pres.が示す事態と「発話時」

との関係を見直してみると，それは「発話時」（本稿の用語でいえば「アクチュアルな発話場」）にお

                                                                                                                                                               

(2003)を参照されたい． 
29 本項は主に山村(2009a)に基づく． 
30 先行研究の中には，特に，fut.と pres の機能的差異を「確実性」の有無によって説明するものもあるが，

本稿は 1.4.3.で述べるように，今のところそのような立場は取らない．. 



ける指示対象の特徴・属性を表したもの，当該指示対象のレッテルとも言える情報を提示したもので

あることが分かる．つまり，スペイン語時制における「同時性」とは，当該事態が「アクチュアルあ

るいは非アクチュアルな発話場」において言及されている指示対象のレッテルと見なされる情報であ

ることを示したものなのである． 

 

１．４．３．後時性31 

スペイン語時制の中で「後時性」が積極的に扱われることは尐ない．それは「後時性」を示す時制

の代表である fut.と cond.が事態の「後時性」のみならず，「発話時」あるいは「過去時」と「同時的」

関係にある事態のモーダル用法として出現すること，また，1.3.2.の(19a)(19b)で見たように，当該事

態の「発話時」に対する「後時性」は一見 pres.によっても表されるように見られることに因るのだと

思われる．しかし，スペイン語の「後時性」は本当にこのような等閑視に値するものなのだろうか．

本稿はそのようには考えない． 

スペイン語の時制において「後時性」を無視できない理由は，次の例に明らかである． 

 

(29) María estudiará (fut.) inglés. マリアは英語を勉強する． 

(30) a. María estudia (pres.) inglés. マリアは英語を勉強している． 

    b. María estudia (pres.) inglés mañana. マリアは明日英語を勉強する． 

    

 (29)の下線部は動詞 estudiar「勉強する」の fut., 一方，(30)の下線部は同じ動詞の pres.である．(29)

の fut.はそれ自体で当該動詞が「発話時」以降に生起することを表すことができるが，(30a)の pres. が

それだけで「発話時」以降の事態に言及するのは難しく，それが「発話時」以降の事態に言及するに

は mañana「明日」のように「発話時」以降の時点を表示する副詞が不可欠である．また，mañana

のような副詞を伴ったとしても，(30b)の pres.が示す「発話時」以降の事態は(29)の fut.が示すそれと

は異なる点に注目すべきである．「同時性」を扱った前項で見たように，pres.で表出された(30b)の事

態内容は「アクチュアルな発話場」における指示対象María のレッテルに過ぎないからである．それ

に対して，fut.で表出された(29)の事態は以下に見るように，当該事態が基準時の後に「生起」するこ

とを強く示唆するものである． 

 

(31) a. Cuando llegué a casa, ya eran (imp.) más de las ocho.  

      私が家に着いた時には，もう 8 時を過ぎていた． 

  b. Cuando llegue a casa, ya serán (fut.) más de las ocho. 

      私が家に着く時には，もう 8 時を過ぎているだろう． 

(32) a. Cuando llegué a casa, María estudiaba (imp.)en su habitación. 

      私が家に着いた時，マリアは部屋で勉強していた． 

  b. Cuando llegue a casa, María estudiará (fut.) en su habitación. 

      私が家に着くと，マリアは部屋で勉強するだろう． 

  c. Cuando llegue a casa, María estará estudiando (fut.)en su habitación.  

                                                   
31 本項は主に山村(2004)に基づく． 



      私が家に着くと，マリアは部屋で勉強しているだろう． 

(33) a. Cuando llegué a casa, María escribía (imp.) una carta. 

      私が家に着いた時，マリアは 1 通の手紙を書いていた． 

  b. Cuando llegue a casa, María escribirá (fut.) una carta. 

      私が家に着くと，マリアは 1 通の手紙を書くだろう． 

  c. Cuando llegue a casa, María estará escribiendo (fut.) una carta. 

      私が家に着くと，マリアは 1 通の手紙を書いているだろう． 

(34) a. Cuando llegué a casa, María salía (imp.) de casa. 

      私が家に着いた時，マリアは家を出るところだった． 

  b. Cuando llegue a casa, María saldrá (fut.) de casa. 

      私が家に着くと，マリアは家を出るだろう． 

  c. Cuando llegue a casa, María estará saliendo (fut.)de casa. 

      私が家に着くと，マリアは家を出るところだろう． 

 

(31a)(32a)(33a)(34a)の下線部は各動詞の imp.で，それによって表出された事態は ps.によって表さ

れた従属文事態と同時的関係にある．一方，(31b)(32b)(33b)(34b)の下線部は同じ動詞の fut.であるが，

日本語の訳からも分かるように，それが表出する事態と接続法現在形によって表された従属文事態と

の時間関係は，(31b)は「同時的」ではあるものの，それ以外のものはすべて継起的あるいは後時的関

係であるのが分かる．また，このように従属文事態に対して継起的関係を示す fut.をそれに対して同

時的関係を示すようにするためには，(32c)(33c)(34c)のように estar+gerundio という迂言形式の fut..

を用いる必要があることも分かる．以上のことは，スペイン語の fut.が「後時性」という時間関係を

積極的に標示する時制であることを明示したものと考える． 

 

２．スペイン語の時制とアスペクト 

 NGLE はスペイン語の動詞には「時制」と「アスペクト」に 2 つのカテゴリーが関与するとしてい

る．本節では，このスペイン語学の中ではいわば常識とも考えられている 2 つのカテゴリーを特に「時

制」と「アスペクト」の関係性という観点から再考してみる． 

 

２．１．語彙アスペクトを超えて：言語外現実の言語化と時制32 

周知のように「アスペクト」には「語彙アスペクト」と「動詞アスペクト」がある．このうち「語

彙アスペクト」と「時制」の関係については，特に，「語彙アスペクト」と ps.による表出の可能性と

いう観点から様々な解釈が提示されてきた．NGLE もこの点について以下のように言及している． 

NGLE は “en+時間表現”「...かかって，...で」，“por+時間表現”「...の間」といった時の副詞句との

共起の有無やその他の表現との親和性の有無に基づき，事態を「活動 (actividades)」・「実現

(realizaciones o efectuaciones)」・「達成(consecuciones o logros)」・「状態(estados)」の 4 つに分類し

ているが，このうち「時制」ともっとも直接的な関係を持つと指摘されているのは「状態」グループ

                                                   
32 本項は主に山村(1997b,1998, 2003, 2009b)，Yamamura(2008)に基づく． 



である，と述べている33． 

NGLE によれば，「状態」は「動態性(dinamismo)」という素性を欠くという点で他の 3 つのグル

ープとは異なっており，その「非動態性」により何らかの行為を表す動詞が「状態」として用いられ

ると次のように ps.による表出ができなくなることがある，と指摘している34． 

 

(35)a. Los ciudadanos se {levantaban (imp.) ~levantaron (ps.)} en armas. (NGLE:1701) 

      市民たちは{武装蜂起していた～武装蜂起した}． 

  b. Los abetos se {levantaban (imp.) ~*levantaron (ps.) } majestuosos a lo largo de la alameda. 

    並木道には樅の木が威厳を持って{立っていた～*立った}． (Ibid.) 

 

(35a)(35b)では同じ再帰動詞 levantarse「立つ」が出現しているが，(35a)では主語が有生かつ動作

主の los ciudadanos「市民たち」で，(35b)の主語は無生で非動作主の los abetos「樅」である．NGLE

の解釈によれば，同じ動詞を用いても，このようにその主語が動作主か否かにより，ps.による表出に

制約がかかるということになる．確かに，この NGLE の解釈は(35)の 2 つの例の違いを説明するもの

ではあるが，それは必ずしもすべての場合に当てはまるわけではない．例えば，本稿が上で指摘した

時刻表現，また，[ser niño(こどもであること)]という事態に見られた ps.の出現の有無は，本来もっ

とも「状態」らしい事態における現象であることから，(35)のように「非状態」動詞句の「状態」グ

ループへの移行（あるいはその逆）という形で解釈することは難しいのである．それではこの問題は

どのように解決されるのか．本稿は，ある事態のある「時制」による表出の可能性を考えるには，当

該事態のあり様とその事態の話し手の側からの「認知」の仕方，そして当該「時制」の機能を考慮す

る必要があると考える． 

 ここで，ある話し手がある内容を言語化する場面を考えてみよう．その話し手は，まず，自分が伝

えようとする言語外現実を知覚(あるいは広い意味で「認知」)するだろう．そして，その言語外現実

をどのように言語化するかを選択する．ここで言う「選択」とは以下のような操作を指す． 

 

(36)  言語外現実：話し手が気を失いかけたという事実 

   上の言語外現実の言語化：a. Por poco me desmayo(pres.).  

私はもう尐しで気絶するところだった． 

                               b. Casi me desmayo(pres.)/me desmayé(ps.). 

                 私はほとんど気絶するところだった． 

                               c. Estuve(ps.) a punto de desmayarme. 

                 私はまさに気絶するところだった・ 

                                

(36)は「話し手が気を失いかけた」という同一の言語外現実がどのように言語化され，その言語化

のために選択された文によって出現する「時制」にどのような違いが見られるかを示したものである．

山村(2009b)でも指摘されたように，過去において未遂に終わった言語外現実を副詞 por poco を用い

                                                   
33 Cf. NGLE, p.1701. 
34 Ibid. 



て言語化する際には，(36a)が示すように pres.しか用いられない．一方，同じ言語外現実を副詞 casi

を用いて言語化する際には，(36b)に見られるように，pres.が出現することもあれば ps.が出現するこ

ともある35．さらに，当該言語外現実を “estar a punto de+不定詞(まさに...するところである)” とい

う迂言形式を用いて言語化する際には ps.しか出現しない36．このことは，まず，同じ 「非状態」の

再帰動詞 desmayarse「気を失う」であっても必ずしも ps.が出現するわけではないこと，そして，同

動詞句がどのような時制によって表出されるかは，話し手が当該言語外現実をどのような語を用いて

言語化するかに依る，ということを明示したものである．以上のことを踏まえ，本稿は話し手が言語

外現実を言語化する際の操作を次のようなプロセスとして提示したい． 

 

(37) 言語外現実の言語化のプロセス： 

i. 話し手による言語外現実の認知 

  ii. 言語外現実の言語化のための命題の選択 

[por poco yo desmayarme] ,[yo casi desmayarme], [yo estar a punto de desmayarme], etc. 

    iii. 選択された命題の時制化の可能性 

  [por poco yo desmayarme]：PRES./*PS. [por poco yo desmayarme] 

    [yo casi desmayarme]:PRES./PS. [yo casi desmayarme] 

    [yo estar a punto de desmayarme]:*PRES./PS. [yo estar a punto de desmayarme] 

 

 (37)によれば，まず，話し手は伝えるべき言語外現実に接し(37i)，それを何らかの形で言語化する．

この言語化にあたっては話し手が当該言語外現実をどのように認知したかにより様々な形式がありう

る(37ii)．先にも見たように，「話し手が気を失いかけた」という事実では尐なくとも 3 つの異なる言

語化が可能であったが，ここで重要なのは，どのような言語化の形式を選択するかによりそれを表出

する「時制」が決まってくるということである．(37iii)はその選択された言語化の形式とそれを表出

する「時制」の関係を示したものである．本稿における「命題」とは，言語外現実を言語化するため

に選択された時制化される前の言語形式のことを指し[ ]の中に不定詞の形で示されるが，この命題が

どのような「時制」で表出されるかは，当該命題の意味解釈と当該「時制」の機能(36iii ではPRES., 

PS.といった大文字で表記されている)が相容れるか否かにかかっている．つまり，(36a)において ps.

が出現しないのは，[por poco yo desmayarme]という命題の意味解釈と ps.の機能が相容れないもの

であるからであり，(36b)において ps.と pres.の両方が出現するのは，[yo casi desmayarme]という命

題の意味解釈が ps.の機能および pres.の機能のどちらも受け入れることが可能なことに因る，と解釈

するのである37． 

                                                   
35 過去において未遂に終わった事態の “por poco”, “casi”を用いた言語化については山村(2009b)を参照さ

れたい． 
36 このことは “estar a punto de+不定詞” が imp.によって表出されないことを意味するものではない．あ

くまで (36)の状況では imp.によって表出されないということである． 
37 本稿のこのような考え方は，pc.を初めとする複合完了時制の扱いに関して，重要な意味を持つことにな

る．なぜならば，スペイン語の複合完了時制は [ ]に入るべき命題として “haber+過去分詞”という不定詞

の形式で取り出すことができるからである．つまり，本稿の考え方に従うならば，スペイン語の複合完了

時制は NGLE が主張するような「時制」ではなく，“estar+現在分詞”と同じ迂言形式と解釈される可能性

があるのである． 



以上，話し手による言語外現実の言語化と時制の関係を概略したが，本稿が提示したこのような考

え方は，当該事態がなぜその時制で表出されたのかを分析する装置を提示するという点で，「語彙アス

ペクト」と「時制」の関係を論じてきた多くの先行研究とは一線を画するものである． 

 

２．２．動詞アスペクトと時制：ps.と imp.の機能的差異の観点から38 

スペイン語における「動詞アスペクト」の存在は，Rojo(1974)，Rojo & Veiga(1999)を除き，通常

先行研究では当然のこととされており，NGLE も同じく「動詞アスペクト」を認めている．スペイン

語における「動詞アスペクト」は，特に，過去時に言及する 2 つの「時制」，すなわち，ps.と imp.

の機能的差異を説明する理論的道具として提示されてきたが，筆者のこれまでの観察によれば，従来

支持されてきた「動詞アスペクト」の概念は必ずしも ps.と imp.の実態を説明するものではない．以

下では，そのような ps.と imp.の実態のうち NGLE も見過ごしたものを取り上げ，スペイン語におい

て「アスペクト」というカテゴリーを設けることの是非について再考する． 

 スペイン語の動詞カテゴリーとして「アスペクト」を認める研究者たちの多くはその前提として ps.

と imp.はどちらも「発話時」基準で，かつ，この「発話時」に対して先行する事態を表すと理解して

いる．そして，NGLE によれば，ps.はアスペクト的に「完了」で事態を全体として焦点化し，当該

行為がその終点に到達したことを表すのに対し，imp.は「未完了」で当該事態を開始点また終結点に

言及することなく提示する，と理解されている39．つまり，アスペクト支持派によれば，ps.と imp.

は「完了性」の有無をめぐる最小対ということになる．しかし，ps.と imp.の実態を見ると，そのよ

うな見方には問題があることが分かる．以下，主に CREA で検索された用例を基にその点を確認して

いく40． 

 

(38) ¡Usted estaba(imp.) hasta hace un rato ahí... ! (Omar, Hoy me he levantado trascendente)  

あなたはちょっと前までそこにいらっしゃいました． 

(39) Carlos Pittaluga gozaba(imp.)de una situación privilegiada como letrado del Fondo de 

Garantía de Depósitos (FGD) durante los tres o cuatro años que desempeñó esta función, (...).  (El 

Mundo, 07/09/1994) Carlos Pittaluga はこの職務についていた 3年あるいは 4年の間 FGD の法律家

として特権的状況を享受していた． 

 

(38)の下線部は動詞 estar「...にいる」の imp.であるが hasta hace un rato「ちょっと前まで」とい

う当該事態の限界点を示す時の副詞句と共起していることから，当該事態の有効期間は限定されたも

のであることが分かる．同様に，(39)の動詞 gozar「享受する」の imp.も durante los tres o cuatro años

「その 3 年あるいは 4 年の間」という時の副詞句と共起していることから，その有効性が時間的に限

定された事態を表していることが分かる．このように当該事態の有効期間を示す時の副詞句と共起し

た imp.は尐なくないが，そのような imp.を「未完了アスペクト」という観点から説明することは難

しいと思われる41．一方，「完了アスペクト」を示す ps.についても，以下のような反例がある． 

                                                   
38 本項は主に山村(1996, 1997a, 1999, 2010b)，Yamamura(2000, 2001)に基づく． 
39 Cf. NGLE, pp.1687-1688. 
40 CREA の検索対象は「スペイン」，検索ジャンルは「すべて」，アクセス日は 2011 年 2 月 24 日である． 
41 当該事態の有効期間を示す時の副詞句と共起した imp.の実例およびその解釈については，特に，山村



 

(40) Desde aquel día fueron(ps.) enemigos. (Guitart 1978:152)  

   あの日から彼らは敵だった． 

(41) ¿Qué tal la película? --- Fue(ps.) fenomenal. 

    映画どうだった．－すばらしかった． 

(42) En Barcelona, el conocido "Zeleste" fue (ps.) el pionero en este tipo de locales. (Gete-Alonso, 

E.L., Tiempo de ocio) バルセローナでは，有名な Zeleste がこのタイプの施設のパイオニアだった． 

(43) Yo fui (ps.) y sigo siendo autodidacta. (Rodríguez Martínez, N. & Martínez Uceda, J., La 

televisión: historia y desarrollo) 私は独学だったし，独学であり続けている． 

 

(40)から(42)の下線部はすべて動詞 ser「...である」の ps.であるが，どれもアスペクト支持派が ps.

に認める「完了アスペクト」とは相容れないものである．(40)の ps.は当該事態の起点を示す desde 

aquel día「あの日から」という時の副詞句と共起しており当該事態の終了は必ずしも含意されない．

(41)の ps.は鑑賞した映画の評価を示したものであり，この評価自体が無効になることはない．同様の

ことは(42)についても当てはまり，pionero「パイオニア」という指示対象に付与された属性はその存

在の如何に拘らず常に有効なものである．一方，(43)では ps.によって表出された事態の発話時におけ

る有効性が sigo siendo autodidacta「私は独学であり続けている」という表現によって明示されてい

る．NGLE は人やモノの特徴を示す「状態」動詞句は外的限界を欠くことから ps.とは共存しにくい

と述べているが42，(43)はその明らかな反例と言える． 

以上，特に，ps.と imp.の機能的差異を説明するためにスペイン語の動詞カテゴリーとして「アス

ペクト」を導入することの問題点を具体例と共に示した．本稿は，ここで見た ps.と imp.の実態とこ

れまでアスペクト支持派が主張してきた論拠の間には明らかな齟齬が存在すると考える．従って，ps.

と imp.の機能的差異をもっぱら「アスペクト」の違いで説明しようとする立場は妥当性を欠くと考え

る43． 

 

３．まとめ 

以上，NGLE におけるスペイン語時制に対する記述およびこれまで筆者のスペイン語時制に関する

一連の論考を基に，スペイン語の時制体系を考える上で考慮すべき点を指摘してきた．その内容は以

下のようにまとめられるが，そこで指摘されたスペイン語時制の特徴は，スペイン語のあるべき時制

体系を構築する際に必ず踏まえなておかねばならないその「要」とも言えるものだと考える． 

 

 スペイン語における時制と「直示性」に関して：スペイン語の時制と「直示性」は必ずしも結び

つかない． 

 スペイン語における時制と事態の時間軸への「定位」：スペイン語の時制の実態は事態の時間軸

への「定位」という概念だけでは説明できない． 

                                                                                                                                                               

(1999, 2010b)を参照されたい． 
42 Cf. NGLE, p.1739. 
43 「アスペクト」に依拠しないps.と imp.の機能的差異の説明については，山村(1996, 1997b, 1999, 2010b)，

Yamamura(2000a, 2001)を参照されたい．  



 スペイン語における時制と「発話時」，「イベント時」，「参照時」： 

スペイン語の時制の実態を適切に説明するためには，「アクチュアルな発話場」，「非アクチュア

ルな発話場」という 2 つの「場」を想定する必要がある．この 2 つの「場」は，NGLE の言う「所

与のイベントを時間軸上に定位するのに関与するインターバル」という意味で，「参照時」と言

い換えることができるものである．従って，本稿が提示した「場」という語を用いるならば，従

来の「発話時」，「参照時」という用語は必ずしも必要ではない．一方，スペイン語の時制と「イ

ベント時」に関しては，ps.と共起した時の副詞句のように当該事態の実際の成立時に言及するも

のと imp.と共起した時の副詞句のように当該事態の潜在的成立時に言及するものの 2 種類があ

る． 

 スペイン語における時制と時間関係： 

・ 特に ps.によって表されるスペイン語における「前時性」は，単に時間軸上の「発話時」以前

の時点に当該事態を「定位」することを示すのではなく，当該事態の「未成立」から「成立」

への変化，換言するならば，当該事態の「生起」そのものを表すものである． 

・ 特に pres.あるいは imp.によって表されるスペイン語における「同時性」は，当該事態が「ア

クチュアルあるいは非アクチュアルな発話場」において言及される指示対象のレッテルと見

なされる情報であることを表すものである． 

・ 特に fut.によって表されるスペイン語における「後時性」は，当該事態の基準時以降におけ

る「生起」を強く示唆するものである． 

 スペイン語における時制とアスペクト： 

・ スペイン語の時制をその実態に即して説明するためには，事態をその「語彙アスペクト」に

従って分類するだけでは不十分である．スペイン語時制の適切な説明のためには，話し手に

よる「言語外現実の認知→言語外現実の言語化のための命題の選択→選択された命題の時制

化の可能性」といった話し手による言語外現実の言語化のプロセスを想定する必要がある．

このうち「時制化」に直接関与するのは，選択された命題の意味解釈と当該時制の機能の適

合性(compatibilidad)である． 

・ 従来，ps.と imp.の機能的差異を説明するために導入された「動詞アスペクト(文法アスペク

ト)」という概念は必ずしも ps.と imp.の実態をうまく説明しない． 
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