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序章　高卒者の初期キャリア形成に関する課題と調査研究の概要

1．課題と背景

（1）課題

　本研究は、1985年から約10年間にわたって実施してきた高校生／高卒者の追跡調査研究プロジ

ェクトの最終の調査結果をとりまとあたものである。

　そのスタートは、日本労働研究機構の前身である雇用職業総合研究所において実施した『高校生

の職業希望に関する調査』である。オリジナルな関心は、高校生たちが、職業へ参入する準備段階

としてどのような進路指導を受け、とくにどのような職業情報を得て、職業的な進路意識・価値観

を形成し、また就職や進学をしていくかにあった。この、いわゆる職業的な社会化に関する研究関

心は、そもそも発達的な評価、とくにプロセスの評価が必須であり、研究の実施方法として、1985

年サンプルのうち当時の高校1年生を対象とした追跡調査のアプローチを採用し、在学中には2年次・

3年次のそれぞれに進路希望や職業観と進路指導に関わる調査を行った。

　学校卒業者の職業経歴の追跡研究としては、雇用職業総合研究所が1970年代から実施した『若年

労働者の職業適応に関する追跡調査』や、日本青少年研究所が1980年前半に実施した『高校生将来

調査』などがあった。本調査研究においては、対象サンプルが1988年に高校を卒業した後、それら

の先行研究を参考にしながら、『高卒者の初期キャリア調査』と名称を改めて、同じ対象に対する追

跡調査を高校卒業後6年目の1993年まで計3回にわたって実施した。

　本報告書は、最終の調査となる1993年の高卒6年目の追跡調査回収サンプルに基づいて結果の分

析を行うが、同時に、この10年間のキャリア展開プロセスを検討するために、全ての時点での調査

結果をデータ的に接続して総合的に分析を行っている。

　この10年間にわたる調査研究の課題は、次の3つにまとめられる。第1に高校教育段階における

学校から職業への移行、職業生活への参入、初期キャリアの形成プロセスを明らかにし学校や企業

などの特質を含めてその諸要因を検討すること、第2に若年労働者の職業的な意識・価値観の特質と

その形成・発達プロセスを明らかにし、その要因を解明すること、第3にそれらの進路選択および職

業意識形成に関わる社会的な支援、とくに高校においていかなる職業教育・進路指導がなされ、い

かなる職業情報が提供されているのか、学校外の諸制度・機関も含めた社会的支援の現状と、高卒

者のキャリア発達への効果・関連、将来的な実践的課題を検討することである。

　第1の課題は、学校から職業への移行である。これは、高卒時の進学・就職という移行の一時点の

みに関する問題ではなく、就職後の転職等を含めての職業的な探索・試行錯誤を含む若年期の職業

生活への移行プロセス全般をを対象とするものであり、「職場定着」「職業適応」などの関心で検討
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されてきた課題を含むものである。

　第2には、そうした移行プロセスと並行してすすむ自我形成・発達の一貫としての、若年期の職業

的社会化に関する課題である。在学中の職業意識が現実の進路や職業選択にどのように影響を及ぼ

しているのか、また職業意識が在学中から卒業後にかけてどのように形成され、また変容していく

のか、さらには進路選択や初期の職業生活の結果としてどのような職業的な意識を発達させていく

のか、に注目する。

　第3には、学校から職業への移行と職業意識形成・発達という上記の二課題に関して、高等学校の

進路指導や職業安定行政による情報提供などの役割についてである。つまり、若年者の職業的な準

備・支援機能がどのようなものであるのか点検することである。具体的には、学校の進路指導や、各

種の職業情報がどのように進路選択や職業意識形成に関わっているのか、また今後の課題は何かを

検討する。

（2）課題の背景

　こうした調査研究プロジェクト課題設定の背景には、1980年代後半からの高校教育と進路動向、

若年者の職業的環境の変化、日本的経営などの企業社会の変化がある。簡単にそれらを振り返って

おきたい。

①高校教育と高卒就職者の動向に関わる課題

　新制高校は1970年代後期には進学率は93～95％という天井に達し、「準義務教育」とよばれるよ

うになって、はや久しい。在学者の専門学科構成もこの間に大きく変化した。高度成長期の職業科

拡充政策にも関わらず、今日では高校在学者の4分の3までが普通科に在籍するようになっている。

そして、一見当然のように見えるが、入学者のほとんどが卒業しており、今日しばしば話題となる

が、高校中退率は例年6％を下回っている。

　卒業後の状況も大きく変化した。学校基本調査報告書によれば、就職率は減少し続けており、1995

年の高等学校卒業者のうち就職した者はわずか25．6％にとどまり、逆に、進学率は36．7％に達して

いる。学科別には、図序一1のように、職業科から58％を超える卒業者が就職しているのに対して、

普通科では就職者は15％のみである。

　こうして、普通科はいまや進学準備教育だけに集中すればよいように見えるかもしれない。しか

し、普通科卒業者も、上級学校進学後にいずれ職業生活を開始する。職業的な発達を考えると、上

級学校が職業生活への関心・理解を深める適切な時期と場所であるのかどうか、むしろそれは、高

校教育以下の段階での課題ではないかとも考えられる。

一2一



（
廿
）
8

O
①

ゆ
q
O

O
o
o

ゆ
ト

O
卜

ゆ
Φ

O
⑩

⑩
ゆ

の
．
コ

O
．
o
◎
頃

O
．
N
N

…
の
9
N
卜
…

…
創
．
9
…
　
　
…
。
・
日
＝
＝
　
O
．
O
創

帥
葱
蘇
響
◆

　
芝
姻
麺
■

卜
．
⑩
卜
　
　
『
曾

，
，
，
O
．
更
…
．

o◎

D
霧

寸
．
o
っ
マ

O
。
守

…
ヤ
．
N
q
o
・
・

O
．
霧

…
，
O
．
O
卜
，

O
．
ゆ
。
◎

gD
ｺ
0
9

OO
N

等88
0
9

（
浜
）

（
世
）
8

O
①

ゆ
q
つ

O
q
9

ゆ
ト

O
卜

の
⑩

O
⑩

⑩
ゆ

『
ヨ

：
O
．
卜
…
．

…
㊤
．
卜
「
．
，
　
…
…
ト
F
．
，
．

m
．
卜

卜
．
噂

eo

O
．
一
〇

N
．
嵩

：
め
．
O
で
…

ト
．
の
。
っ

…
の
．
卜
。
っ
…

「
の
N

卜
．
o
。
N

一．

m
O

卜
．
蕩

O
．
鍔

oo

D
5

群
庭
罧
響
◆

　
麿
璽
即
■

OO
N

O
マ8

　
　
　
3

O
q
D0

9

（
駅
）

健
側
e
椥
欝
椙
得
恨
（
ヤ

（
帥
鯉
瓢
『
」
帥
輝
卦
坦
帥
・
艦
蝦
・
癖
艦
）
関
聯
捌
爆
曝
（
卜

鐘
螺
e
謡
蝦
e
選
罧
得
「
員
蕉
墾
e
椥
博
煙
　
F
l
螢
図



駆
唱
姻
e
ム
ー
耗
－
口

一
一

脚
　
　
‘
　
　
し

　
　
」
。
。
O
．
ト
ニ

O
マ
ト
．
の
二
．
F

。。

BD
ﾌ、

BD

マ
①
c
h
F

の
蕊
、
卜
9
。り

痩B

@
F

。。

m
卜
．
9

。り

普
D
8
NO
N
の
。
δ
の
①
卜
『
寸
。
。
の

津
F
．
卜
Q
。
o
、
r

N
①
ヨ
鴇
卜
、
。
う
N
F

O
δ
、
8
。
D
、
F
F卜

w
①
寸
O
．
N

m
o
o
虫

。う

Bう

e
。
り
N
F

の
ト
O
、
田
切
O
、
F
O
寸
。
。
．
O
崎

田
㌍

卜
等
．
0
9
N
①
9

寸
專
．
9

8
①
．
F
。
。
N

O
蕊
．
F
躊
O
の
寸
、
卜
8
FN
n．

Bう
p
。
o
、
一

δ
G
D
一

O
雷
．
。
う
N
F
卜F

B。

U
N
①
、
F

。う

冝
B
り
．
等
O
、
N

oo
盾盾

Q

N
。
。
F
、
。
D
N
F

卜
卜
O
．
O
δ
．
F
紹
の
、
富

謝
c
n
F

。う

g
㊤
、
2
F
δ
9

の
ト
O
d
F

。。

｡
卜
．
。
。
卜
N

oり
ﾌ
9
。
D
o
り
の
卜
。
う
ト
、
卜
8

こ
⑦
．
8
卜
．
F

8
9①
5
．
。
。
＝

の
。
う
。
。
．
の
。
。
。
。
．
F

の
N
『
の
8
、
N
卜
。
0
2

ゆ
。
。
O
、
蕊
F

頃
コ
．
の
。
。
。
り

頃
。
。
で
．
B

δ
㎝
F

卜
。
う
N
直
コ

8
2
創
。
ら
O
．
9

8
⑦
、
N
鴇

O
①
o
ら
、
F
謝
5
の
、
8
の
①
。
。
卜
、
8
ト
ド

ω
o
o
9

。う

BD
m、

?

N
。
。
の
．
卜
F
。
。
ド

9
0
．
。
り
。
う
。
D
．
F

O
。
。
9

8
卜
、
卜
。
う
F

蕊
O
．
卜
寸
c
D

畠
N
、
5

8
2
0
9
、
①
。
5
“
α
o
o
c
ゆ
F

δ
卜
、
ω

o。

?
}
㎡
的
N
5
寸
、
二
の

。り

g
O
、
。
。
ト
の

㊤
9
、
。
，
2
、
F
◎o
盾純

o。

m
卜
、
卜
＝

マ
。
。
。
。
．
O
卜
卜
．
F

蕊
O
、
N
。
。
。
。
．
F

の
。
0
9

卜
9
、
。
う
コ

O
話
．
南
。
D

δ
F
．
8
①
o
。
2

。うﾉ
、
c
D
。
。
F

oo
盾盾

X

卜
O
寸
、
。
D

。。
W
、
。
D
F
N

。。

m
。
D
、
N
莇
の
8
．
c
D
。
。
の

頃
。
。
の
、
蔚
O
．
r

卜
。
。
2

9
㊤
．
O
二
8
0
う
β
卜
卜
、
F

。。
O
卜
、
N
。
。
。
。
、
F

葛
2

O
δ
6
N
Fの
。
D
寸
、
F
o
。
。
。

㊤
の
。
。
．
。
。
寸

oo
盾盾

Q

苺
卜
．
の
9

卜
。
。
9

O
ト
の
、
m

2
寸
．
0
2
O
卜
。
。
、
8
寸
8
噂
、
N
N
の
鴇
寸
．
O
N
O
ド
の
。
。
q
D
F

O
δ
、
①
二

の
。
う
翰
、
O
廻
田
、
F

蕊
の
、
8
。
。
．
F

m
沼
F

等
O
、
N
の

O
N
寸
㎡
寸
卜

の
ト
一
、
鐸

卜
o
o
2

5
N
．
ω
；
の
o
o
ω
F

。。

m
「
の

ω
卜
。
。
d
ヨ
謝
の
、
。
。
等

N
ト
の
、
卜
苫
9
卜
、
。
う
ト
。
う
F

の
◎
◎
2

の
ト
O
、
δ
F
①
。
。
卜
、
寸
卜
寸
．
一

。。

g
の
6
の
の
．
F
囚
o
o
2

。う
W
、
。
う
9

寸
。
。
O
．
。
。
①
卜

5
。
。
．
尋

の
o
Q
2

8
頃
、
F
9の
。
。
9

8
「
の

。う

B。
m、

m
卜
F
8
N
、
ω
等

頃
N
F
．
8
のN
F
。
う
．
囚
。
。
寸
、
F

マ
。
。
c
h
｝

。っ

g
晩
8
F
の
。
。
。
。
ド
。
。
の
．
r

寸
O
卜
．
卜
卜
O
、
F

Foo

Q

ゆ
等
、
卜
9

お
寸
．
8
。
◎

の
。
う
。
D
．
。
う
マ

頃
o
o
2

。う

ﾂ
、
卜
望

蕊
9

。D
｡
。
D
、
。
。

ω
O
⑩
．
F
卜
F
の
。
D
c
D
、
O
の
寸

田
田
、
二
〇

苺
マ
、
。
D
吊
ド

oり
盾純

ﾖ
F響
㊤
、
。
。
9

①
の
O
．
。
。
N
㊤
、
，

の
N
O
、
鶏
卜
、
F

8
2

N
①
①
、
蕊

等
頃
、
8
卜

cD
高
n
、
。
D
笛

マ
。
◎
2

卜
O
的
、
①
二

m
。
。
G
h
P

蕊
①
、
。
。

。う

ｼ
．
の
Σ

Fの

g、

@
、

卜
。
う
の
．
N
8

。D

X
δ
等
．
F
N
。
◎
ヨ

薯
㊤
．
N
①

oう

ﾌ
ト
ド
苫
．
F
8
『
の
。
っ
O
。
F

。降

m
2

等
「
マ
c
D

卜
8
、
等
卜

。D
B。
m．

ｨ
m
o
o
q
n
F

oっ

g
ト
、
ト
ニ

N
。
。
①
「

O
寸
。
。
、
。
。

。う

¥
N
．
N
9O
『
石
高
二
ω
。
δ
の

。う

g
N
．
寸
N
寸
、
一
F。。

O
呂
浴
。
。

。D

ﾂ
、
c
D
8
．
F。っ

B。

e、

m
8
、
｝
oo

m
9

8
F
、
ト
の

O
N
の
、
c
D
N
卜

卜
8
、
。
◎
。
う

N
o
。
c
【
F

蕊
卜
、
㊤
＝

あ
2

。。ﾃ
．
。
。

O
卜
O
．
O
N
F
津
。
。
．
の
等

8
『
F
o
。
の
N
①
N
．
の
c
D
o
っ
ド
8
ヨ
。D

eの

D
蕊

＝
。
。
d
。
。
寸
、
一

。5禔
D
。
D
ト
の
．
F

卜
卜
2

。う

g
。
う
、
8
F

南
卜
、
N
F
卜

oうﾇ
．
o
。
。
う

Foo

fh

e

N
O
『
の
二

8
9
①
8
、
。
。

鴇
N
．
。
。
9

N
N
O
。
N
等
δ
F
、
。
ら
躊

cD
盾閧

ﾌ、

Bっ
B。
盾ﾁ、

e
①
ト
ヨ

N
の
O
、
O
卜

5
「
8
寸
．
F
。。
ﾌ
。
。
、
。
う
O
の
．
F

O
卜
①
F

。。

?
D
O
＝

の
。
う
ω
、
卜
O
卜

の
。
D
㊤
、
。
。
。
、

O
o
o
2
＝
の
．
。
D
9

m
卜
9

ト
に
．
。
。

O
躊
．
寸
①

O
。
う
寸
．
O
尋

偽
8
、
O
躊

6
8
。
う
．
N
。
D
。
う
、
F

。。

mG励

。
う
r
N
．
津

。っ
I
ド
㊤
寸
．
r

の
零
、
Q
。
。
晩
F

の
ト
2

N
O
①
、
F
望

。う

Bら
Bっ

A
δ
卜

O
等
、
N
寸

c【

m
9
噂
8
、
。
。
二

o。

m
9
oうH
．
。
D

。D
ﾇ
、
卜
O

戸
田
、
O
O
寸
“ト

B。、

?
g
の

。うﾇ
．
。
う
零
、
F

卜
卜
2

。。

J
㊤
．
Q
。
。

F。。

ﾌ
㎡
。
。
寸
。
r

寸
ト
の
．
。
う
N
O
．
F

マ
ト
9

。D

e
の
、
に
F

茜
卜
、
コ
の

響
。
。
、
N
寸

◎o
m
。
励
F

寸
。
。
寸
．
。
う
二

軍
略
9

9
。
。
．
。
。

。っ

g
の
、
①
等

8
の
、
卜
苫

卜
。
。
O
．
の
N
o
う
、
一

⑩卜

Q
の
9
、
。
。
O

N
望
．
。
う
ω
。
う
、
r

寸
8
．
N
苫
、
F
。う

g
⑦
F

5
。
。
、
O
二

卜
障
、
。
。
お

6
の
。
磐

卜
卜
2

の
蕊
、
N
二

ω
卜
㌍

①
。
。
。
D
、
。
。

N
話
、
沼
寸
。。

閭
g
、
O
ト
の
ら
寸
．
卜
N
的
、
一

の
ト
ヨ

N
卜
。
っ
δ
寸

cD
m
卜
．
⑩
卜
。
う
、
F

8
笹
お
頃
．
F
N
ト
の
ド

の
8
、
N
N
一

の
9
、
ト
の
の

等
。
。
、
≒

り
ト
⊂
n
F

㊤
8
、
。
D
9障
q
n
F

の
。
。
翰
ω

寸
O
。
。
．
8
寸

翰
δ
、
卜
N
O
。D
盾､
B。

A
O
。
っ
。
う
ド

マ
ト
2

コ
。
5
、
蕊

。う?
ﾀ
。
D
。
り
、
F

。。

m
卜
．
茜
O
．
一

F卜

X

卜
ト
の
、
卜
9

δ
の
、
寸
ト
の

卜
卜
N
、
。
。
寸

£
c
h
F

。D

m
O
、
o
う
9マ
ト
①
F

卜
N
N
．
。
D

。。

?
A
的
等
霧
。
。
、
N
の
O

卜
卜
卜
．
の
N
。
っ
．
F

①
卜
9

FN
m、

?
ﾌ

。。ｶ
ド
。
。
。
っ
、
F

お
O
、
卜
8
、
r

O
卜
2

。。

ﾌ
。
、
、
8
F

。。

Q
、
o
う
苫

N
m
。
。
．
◎
。
灯

マ
ト
c
n
F

㊤
o
う
の
．
8
“

n
ト
ヨ

卜
δ
．
の

的
。
。
卜
、
寸
。
。
笛

①
N
O
、
話
O。。
ﾒ
．
。
。
F
o
う
F

N
卜
2
の
F
．
の
ト

oう

ﾌ
鰻
の
需
F
。。
刀
A
卜
障
．
F

①
0
2

。う

Bう
n、

ﾂ
F

。う

B。
e、

窒m

ﾌ
。。
ﾌ
。
。
、
。
◎
雪

m
卜
。
【
F

。。

モc
n、

W
F
創
卜
2

ω
吊
、
。
。

。。

n
卜
、
o
っ
O
o
う
卜
頃
。
う
．
の
ミ

蔚
O
、
。
D
の
。
っ
、
F

に
2
の
。
。
晩
の
ト

。D
Bう
m．

BD
Bっ
｡、

e
卜
。
。
卜
、
O
寸
。
。
．
F

o。
n
G
降
F

卜
N
。
、
凧
。
。
9

。D
Bう

@
δ
G
D
寸

寸
コ
、
。
D
寸

N
卜
2

卜
專
．
N
9

F
虫

FN
e、

B。

卜
F
N
、
零
。
う

卜
F
。
。
、
N
O
。
。

N
8
、
N
O
寸
、
F
O
卜
G
励
F

。D?
A
㊤
卜

お
『
の
ト
寸
、
F

卜
。
り
N
、
卜
δ
．
F

卜
8
F

8
N
、
。
。
N
F

の
二
、
卜
B

N
O
卜
、
8
F
O
F
田
卜
、
F
9

O
卜
9

コ
O
、
卜

。。ﾇ
．
卜
噂
。
う

F。◎

艨A

B。
ﾌ
。
。

N
卜
ω
、
㊤
c
D
寸
．
r

㎝
8
F
の
N
。
。
㎡
。
。

δ
。
。
、
O
。
◎
の
ド

。。W
、
。
っ
。
う
F
、
N

8
虫

卜
詔
．
。
う
の
F

O
曲
言
の
N
ゆ

O
ミ
．
薯

O
卜
2

の
δ
、
δ
F
①
“
⊃
9

9
。
。
、
O

。。

Bり
ﾌ、

BD
n
。
う

N
寸
。
う
．
ω
N
。
D

。D

@
寸
．
F
8
．
Foo

n
2F。。

@、

m
。
D

Q
。
◎
『
。
D
。
D
の
．
r

。。a
、
。
D
の
翰
．
N

B
①
F

。。

?
A
c
D
ヨ

N
O
。
。
．
8
頃

の
N
の
、
c
D
笛

cD
狽
e

O
r
白
色
。
D
。。

W
F

F
ら
、
O

8
噌
．
。
D
卜
。
り

笛
。
。
N
．
c
D
N
G
DN
N
F
、
。
っ
8
ド
卜
0
2
の
。
D
頃
、
寸
9

FN
m．

m
O
卜
、
F
N
O
。
◎
、
O
N
寸
、
N
マ
0
2

。。

R
．
O
ヨ

。。

ﾂ
、
寸
8

の
。
。
卜
．
F
o
う

o◎

狽
e

卜
B
、
O
。
。

卜
8
F

N
。
D
卜
、
寸

δ
ト
ド
。
。
o
う

㎝
。
う
O
．
8
。
。

oう
B。
ﾌ、

?
?
ﾌ
、
7

8
2ト
の
ト
ぜ
9

O
芝
．
δ
O
、
F

7。う

m．

ﾂ
噂
、
N

8
虫

蕎
O
、
。
。
の

8
ω
．
寸
O
マ

の
O
「
の
N
お
。
自
F

。。ﾇ
．
四
。
。

O
ω
2

卜
8
d

O
苫
．
δ
N

F
8
、
8
0
の
ト
O
．
8
一
．
F
の
u
コ
G
ゆ
F

N
。
。
㊤
．
8
F

自
験
．
8
N
、
F
卜
B
．
卜
蕊
、
F

創
O
ヨ

㊤
1
⑤
1
㊥
＋
⑨
」
　
雪
降
誇
製
　
　
爆
璽
　
　
㊤

　
㊤
＋
～
＋
＠
・
・
　
柵
掛
製
　
櫓
癖
帥
瞳
　
　
鰹
畷
　
　
　
㊤
，
．

押
卦
製
顔
卦
刊
　
薫
唄
蚕
下
N
　
　
◎

　
計
羅
塒
N
僻
櫨
勲
湘
卦
烈
蔓
掛
刊
毒
針
F
　
，
，
◎

癒
撫
卦
製
騨
瓢
＝
帥
軽
針
型
帥
　
郎
暇
皐
F
，
…
㊦

9
邦
塾
無
ゆ
『
傭
趣
簿
掴
麗
甚
期
鄭
齢
』
細
孟
採
　
謎
ヨ

一4一



　
　
　
罫
K
・
慨
裡
蝋
響

噌
合
・
葱
蝋
縫

藪
縫
　
朴
製
魯
葱
懸
垂
・
博
強
弾
響
嚢
・
博
番
手
　
　
齢
製
・
博
蕩
加
　
　
　
琿
魯
葎
甥
　
馴
薯
姻
椥
　
濫
　
鶏
鑑
餐

　
　
　
　
■
　
　
■
　
・
　
襲
．
：
♂
　
　
　
輩
蕪

一
一
一
一
一
㌔

一
一
一
一
一
㌦
騨

謄
・
蕪
　
　
鑛

一
一
一
一

ρ
ゴ
一
～

購
轄
　
．
藁

㌦
一
一
㌔
㌦
㌔

一
一
一
一
一

羅

：
一
一
一
一
㌔

一
一
一
㌔
一
一
㌔

一
一
一
一

一
一
昌
一

㌔
㌔
一
昌
㌦

一一

j
～
㌦

一
●
一
一

：
㌔
㌔

．
㌔
㌔

一
願
♂一

〇
一

一一
鼈鼇

j㌦

一一
鼈鼇
`
騨

働
一
一
一
♂
～
一
一
一
一
♂
韮

一一
鼈鼈
一㌔

�

凍
）
0
9

。
◎

卜

の

マ

。
っ

N

ト
妊

　
仔

卜⑩

一　
T　一一

㎜
鞘
罐
姻
霞
目
ー
モ
ー
n
e
鰹
罧
得
料
晋
　
N
I
憧
区



　それ以前の基本的な問題として、「学校基本調査の高校卒業後の就職者」だけを高卒で社会に出る

職業人と考えるべきではない。学校基本調査は、学校卒業時点で学校が把握した卒業者数である。高

卒者が卒業時点で就職先を見つけているというのは、日本的な新規学卒労働市場の基本的特色であ

るが、それが全てではない。今日の経済不況下で「就職浪人」が大きな問題となり、特別の調査が

行われるようになっているが、高校卒業時点での就職浪人は、これまでにもなかったわけではなく、

むしろ見過ごされていたというべきであろう。

　たとえば、沖縄県では、高卒者の4分の1という例外的に高い無業者の比率が毎年報告されている。

しかし、それでも進学浪人と就職浪人とが混然としており、その後いかなる職業的進路を実現して

いくのか、明確な実態は把握されていない。これは、後述するように、我が国における進路に関わ

る調査統計に共通する根本的な問題とも関わっている。

　このため限界はあるが、学校基本調査を組み合わせて、新規高卒での就職者と、それ以外の高卒

資格での就職者数を推計してみることとした。公序一1がその推計結果である。残余としてであるが、

高校中退者の数と同じ規模の10万人にのぼる高卒者が、2年以上の浪人進学を考慮しても、最終的

に上級学校に進学しない計算になる。さらに学科別に推計をつづけてみると、これらの問題が、特

に普通科卒業者に多いことが明らかである（図序一2）。

　最終的に進学していないかれらの多くが、いずれかの時期に就職していると仮定して、「中途就業」

と呼んでみると、高卒での「新卒就職者数」が減少している今日、その「中途就業者」が一定数あ

るとすれば、彼らには、高校段階での職業準備が必要なのではないか。普通科の教育がそうした「完

成教育機能」をどの程度持っているのか、大いに検討の余地のあるところであろう。

　また、高校の職業紹介・あっ旋の能力についても、学科やその学校のタイプによって大きく異な

ることが、雇用職業総合研究所『高卒者の職業別進路に関する研究』（1988）の中で明らかにされて

いる。つまり、就職希望者の就職実現率は幅広く分布しており、職業科の学校は、普通科の高等学

校よりも実現率が高く、普通科の中では就職者の多い学校の方が少数の就職者を抱える進学校より

も就職実現率が低くなっている。

　すなわち、高校教育における普通科と職業科、それぞれの職業準備に関わる「完成教育」機能と、

職業斡旋などの進路指導の活力とが点検される必要がある。

②多様な就業形態と職業意識の発達への関心

　日本の青年の職業意識に関しては、これまで、多くの議論がなされてきた。学校での進路指導や

職業指導の領域、あるいは職業安定行政においては、学卒就職者の大都市への流入とそこでの定着

問題に早くから関心が向けられた。若者の離転職の背景究明やそこに関わる勤労観の形成について、
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高度経済成長期の大都市への集団就職などの政策的取り組みと関連して、60年代から70年代にかけ

ての多く研究の課題とされてきた。その後、学卒者の離職率の方は、労働省『新規学卒者の就職離

職状況報告』によれば、図序一3のように、これまで長らく安定傾向にあった。しかし、1990年前

後にはふたたび上昇傾向を示した。1987年高卒者の3年後までの離職率（累積）は46．2％である。

また未成年者一般の離職率は、さきの学卒者の比率を上回っており、近年の上昇が著しい。労働省

『雇用動向調査』によると、1990年の1年間で未成年男子の離職率が29．7％、女子が30．8％となっ

ている。

図序一3　新規高卒就職者の就職年次別離職経験者率の推移

　　　　（就職後1年間及び3年間の離職経験の有無）
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　40
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　こうした離職増加基調の中で、80年代半ばには「新人類論」が登場してきた。これは、「理論」と

いうよりも、マスコミによる若者風俗論の一種であり、議論の焦点はとくに企業内での世代間のコ

ミュニケーションギャップだった。「気に染まない仕事を強要すると、すぐに辞める」、「指示された

事だけはきちんとこなすが、その他のことをしない」、「残業を命じてもデートで断る」、「正社員に

なろうとせず、好んでアルバイトで働いている」、などなど。離転職だけでなく、組織の中で働く際

のいろいろな価値観や態度全般が、年長世代の「旧人類」と対比されるようになった。企業内で上

司にあたる「旧人類」の理解を超えた若者「新人類」の行動が注目されたのである。
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　いつの時代にも「青年が理解できない」という年長者の若者論はあるけれども、「新人類」論はそ

れにとどまらなかった。つまり「新人類論」が論として広がったのは、それが企業社会のさまざま

の変化と連動したためである。企業の「リストラ」、たとえば業種・業態の変化や、大企業グループ

内での出向・転籍や専門職制度の導入など、さまざまの組織構造の変化は、中間管理職として若者

を直接指導する社員たちの立場を微妙なものにしたし、モデルとなる上司像が多様化し曖昧になっ

てきた。つまり、「会社への忠誠心」とは、かって適切な人材確保と技術継承・発展のために企業が

「モデル」化してきた価値観だった。しかし、企業経営サイドからすると、そのようにして終身雇用・

年功処遇的なモデルに乗って比較的上位のポストを固めている「旧人類」たちは、いまや労働費用

を高騰させるボトル・ネックである。

　そうしてみると、個人的な生活や価値を重視し、ノリを大切にする「新人類」も、満更でもない

という評価につながり、特にバブル経済期の人材流動の活発化した時代には、組織に拘泥せずに自

己実現を図る「新人類」が、もてはやされたりもしたのである。

　ともあれ、われわれは今日の若者たちの「職業発達」を把握する場合に、「職場定着」に限定して

そのことを理解すべきではなく、ある程度の多様さをもつ職業観を形成しており、その結果として

多様な職業経歴を「選択」しているという観点が必要であろう。もちろん、若者たちの職業観が、さ

まざまの社会参加にいかに関係しているのか、また多様な働き方で適切な技能形成が果たせるのか、

検討の余地は大きいであろう。

③日本的雇用慣行とその「ゆらぎ」

　「旧人類」を育成した日本的経営の根本原理は、雇用管理において雇用の維持・継続が最優先する

ということである。そのため、変動する経済環境に応じて、企業はたえず職務を再編成していくが、

その場合に、個々人の職務を転換させてでも、できるだけ企業内の人材を有効に活用しようとする。

ベストの人材を外から導入し、不要の入材を排出するという外部労働市場における労働力調整は副

次的であり、企業内でベターな人材を捜して職務を転換させて環境変化に対応してきた。

　このためには、それぞれの労働者に必要とされる職業的スキルの向上や、新たな領域のスキル獲

得には、状況に応じて企業内での職業訓練が施される。とくに、ある職務をしながらそれが次の職

務の訓練機能をはたすというOJT（on　the　job　training）の普及と、その前提となる一定の職務

から次の職務へのキャリアルートが可視的になっていくことで、企業内教育が発達していく。

　また、外部労働市場からの採用が、若年の職業未経験者を原則とするような、新規学卒定期一括

採用が慣行化していった。その採用の基準においては、L・C・サローのいうように「訓練可能性」が

重要となる。「訓練可能性」のポイントは、一方で体力や組織忠誠心、集団活動への適応性など労働
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力としての耐久性であり、他方で一般的な学習能力など訓練する際の費用・効率性である。

　こうした理論的素地のもとで、学校のアカデミックな教科の学業成績や生活指導項目が、企業の

採用基準として重視されていることが説明できる。また採用基準がそうなれば、一般教科による抽

象的な知識・技術の学習を、特殊な職業教育・技術教育科目の代わりに、「人材養成」のための教育

として位置づけることが可能になる。つまり、学校現場では、アカデミックな科目が、進学準備の

機能も、就職準備の機能も果たしている、と位置づけることができた。

　たとえば後期中等教育段階において、そうした社会的通念のもとで、普通科は、就職においても

それ自体で不利とはならないため、政府の職業教育重視政策にもかかわらず、より大きな拡大を遂

げたのである。もちろん、普通科の教育が人材養成として無効であるというわけではないが、普通

科においても15～18歳という段階で必要とされる職業への準備、職業生活への関心を持たせるとい

う、広義の職業教育を意識的に組み込んだ教育がなされずにきたのである。

　1990年前後から、経済団体が、雇用・経営の改革案とともに、多数の教育改革提言をだしている。

たとえば、経済同友会が『新しい個の育成一世界に信頼される日本人をめざして一』（1989年）、『「選

択の教育」を目指して一転換期の教育改革一』（1991年）、『大衆化時代の新しい大学像を求あて一

学ぶ意欲と能力に応える改革を一』（1994年）、『学校から「合校」へ』（1995年）、日経連が『新時

代に挑戦する大学教育と企業の対応』（1995年）、東京商工会議所が『我が国企業に求められる入材

と今後のあり方』（1993年）などが出されている。これらは、経済社会の変動をその基調的な背景

としている。それでは、今日いかなる経済社会の変化が進行し、教育改革が必要とされるようにな

っているのだろうか。

　日本的経営の特徴とは、先にみたように新規学卒定期一括採用、企業内訓練、終身雇用がセット

になったものである。この他に、年功賃金体系や、企業別労働組合などが、全体として高度経済成

長期の「右上がり」の経済社会にとって適合的だった。

　今日では、国際化、情報化、高齢化、高学歴化など、変わりっっある環境での社会的なゴールが

成長型であるのかどうか、つまり単一の経済発展指標でゴールが表現できない社会に突入しっっあ

り、強いてそれで表現すれば、個人の豊かざを求めつつ、社会全体としてはまさしく安定成長ない

し右に水平に進展していく社会であろう。

　経済同友会の『「選択の教育」を求めて』の中では、日本的経営の見直しの一貫目して、日本の企

業全体が、新卒者の定期一一括採用に重きを置くことをやめ、通年（常時）採用制度の導入を求めて

いる。経団連は、従業員の技能を長期間にわたる訓練を通じて獲得する、現在の終身雇用システム

を転換して複線化し、技術スキルや雇用の柔軟性に基づいた「限定雇用」などの多様な雇用慣行モ

デルに部分的に変更するように提案している。
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　こうした教育改革や雇用改革に関する提言は、多くが高等教育人材を念頭に組み立てられており、

雇用慣行の変化の中で、少数化していく高卒就業者の採用・処遇、とくにキャリア発達・開発をど

う考えていくべきなのか。われわれは、高卒者のキャリア形成を把握する際に、こうした背景を理

解しておく必要がある。

④理論的一追跡調査型の欠落とその重要性

　「高校教育と職業への移行・初期キャリア形成」について、個々人の発達や選択を研究・把握しよ

うとした場合、方法論としてフォローアップの研究、追跡調査研究が不可欠である。これは、時間

的にも個人の発達を待ちながら、それと並行して研究を進めるものであり、しばしば費用的な困難

さを伴う。

　一方、既存の教育・進路の調査統計で把握できることとできないことがある。前述した「高卒無

業・中途就業」の実態などである。

　我が国の既存の教育・進路統計については、国際的に見ても高い情報量と信頼性をもっているけ

れども、教育と職業の関連を見ようとすれば限界がある。1）調査統計が1時点の断面だけに限定さ

れていること、2）個人単位の調査がすくなく、制度・機関単位での調査に限られていること、3）個々

人単位での情報が少なく専門的な学習内容と仕事との関連性を検討することができにくいなどの問

題点があげられる。もちろん、こうした問題があっても、今日まで日本的な雇用慣行のもとでの教

育と労働の関係を把握するのには、それなりに十分機能していた。個々人が比較的類型化された進

路選択を行っており、ある機関から別機関への移行の点を把握するだけで進路動向を把握し、さま

ざまの共通特性を類推することができる仮定である。たとえば、高校卒業者の教育とキャリアを考

えても、そのほとんどは職業経験がなく、年齢も18歳、と推測してほぼ間違いない。しかし、これ

からの多様なキャリアを保証する生涯学習時代において、教育と進路の動向を把握し研究するため

には、研究の方法から検討する必要があろう。

　こうした点を欧米の統計動向と比較してみると、欧米では機関単位での情報よりも個人単位での

情報をより丁寧に収集し分析している。

　一例として、フランスの国立教育・職業資格研究所（CEREQ）の活動をみると、　JIL資料シリー

ズNo．31『フランスにおける教育制度と職業参入』（1993年）で紹介したように、ここでは学校教

育および職業訓練修了者の進路に関する追跡調査研究を実施している。この研究規模は、全国サン

プルでの定期的な統計作成を意図したものである。わが国でいえば、文部省の「学校基本調査・卒

業後の状況調査」や労働省の「賃金構造基本調査・学卒者初任給調査」などに匹敵するともいえよ

う。
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　わが国のばあい文部省・労働省による、学校を通して把握する全国悉皆統計が多く整備されてい

るのに対して、フランスではそうした全国統計に相当するものとして、あるいはむしろその代替と

してCEREQの追跡調査研究が位置づけられている。他方、これを情報の質という面からみると、個

人のキャリアを把握するという意味での情報量は、フランスの方式の方が、わが国の学校基本調査

などと比較できないほどに豊かである。

　日本の統計では、多くの進路統計が機関経由で把握できる情報に限定されているため、項目は多

いにもかかわらず、肝心の個人のキャリアがつかみにくくなっている。教育が普及しても、たとえ

ば単線型の学校制度の各段階をほとんど同一の年齢層の学習者が通過するといった構造を持つ限り、

機関単位の情報でこと足りる。しかし、わが国でも現在進行中の学習社会への移行は、学習者の経

歴の多様化でもある。

　経済社会の変動とそれに対応した企業内の人材育成システムの変化のもとでは、就職という一時

点ではなく、「初期キャリア」という一定の職業生活への移行期間を全体として見渡すことが必要で

あり、この意味でも職業キャリアの追跡調査研究の蓄積が、こうした領域の研究を進めるうえでき

わめて重要な課題となっている。

2．調査方法とサンプルの特性

（1）『初期キャリア研究会』の概要

　『初期キャリア研究会』は、1988年度から雇用職業総合研究所／日本労働研究機構の職業情報研

究担当ほかの研究員を中心として運営している研究会である。すなわち、雇用職業総合研究所（職

業情報研究部）が1985年から高校生を対象として実施してきた『高校生の職業希望に関する調査研

究』を引き継ぎながら、1988年からその対象者の卒業後の状況について追跡調査を実施している『職

業情報が初期職業経歴に及ぼす影響に関する調査研究』の企画・実施を行うものである。

　1995年度の研究会委員は、以下の通りである（50音順）。

主査　木村　周

委員　岩木秀夫

　　　小杉礼子

　　　杉山剛士

　　　中島史明

　　　松本純平

筑波大学大学院教育学研究科教授

日本女子大学人間社会学部教授

日本労働研究機構主任研究員

埼玉県立与野高等学校進路指導主事

日本労働研究機構主任研究員

日本労働研究機構主任研究員

一　11　一



水谷　暉

吉本圭一

日本労働研究機構統括研究員

放送教育開発センター研究開発部助教授

（元・日本労働研究機構研究員）

　また、『初期キャリア研究会』の調査研究活動の概要は、表序一2に示すとおり、高校1年時から

計6回の調査を実施し、あわせて関連するヒアリング調査などを実施してきた。

表序一2　初期キャリア研究会調査の概要

年度 ・痴者の学年
調査名

i時期）
調査方法 調査

ﾎ象数
有効
�嚼

報告書番号 備考

1985 高校1年間
第1回調査
i6，7月）

集合自記式 2，319

職研調査研究報告書Nα51
i1986）

送ｿシリーズ1－39（1986）

学校ヒアリング

Q、3年も調査

　高
@校　生

ﾖの
ｷ職
驪ﾆ
ｲ希
ｸ望
､に

1986 高校2年生
第2回調査
i6，7月）

集合自記式 2，319 2，210 資料シリーズ1－40（1988）

雇
用
職
業
綜
合
研
究
所

1987 高校3年生
第3回調査
i6，7月）

集合自記式 2，319 2，200
甲子調査研究報告書Nα97
i1989）

1988 （卒業1年目）
第1回追跡
i11，12月）

面接、郵送 1β45 1，173
調査研究報告書Nα4
i1990）

進路ヒアリング
　超

@
撃
　
罐
畿
霧
雲

1990 （卒業3年目）
第2回追跡
i11，12月）

面接、郵送
1，845

i1，763）
991 調査研究報告書Nα28

i1992）
日
本
鶴
婁
馨

1993 （卒業6年目）
第3回追跡
i11，12月）

面接、郵送
1β45

i1，713）
962

調査研究報告書Nα89
i1996、本報告書）

（2）『初期職業経歴に関する追跡調査（第3回）』の実施状況

　表序一2の諸調査中で、本報告書ではじめて報告するのは、第3回追跡調査（高校卒業後6年目）

の結果である。この調査の実施状況は以下の通りである。

①対象

　調査対象は、前2回の追跡調査と同様、全国6地域の21高校の1988年高卒者1，845名である。そ

の属性は、下のとおりである。

　　※出身地域の特性（高校所在地の労働市場）

　　　　需要地域………………東京都（池袋安定所管内）、埼玉県（浦和安定所管内）

　　　　需給バランス地域……長野県（長野安定所管内）、山口県（徳山・宇部安定所管内）

　　　　供給地域………………秋田県（大館安定所管内）、島根県（浜田安定所管内）
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　　※出身学科の特性

　　　　普通科………………8校

　　　　工業科………………6校　　　　原則として、調査地域ごとに

　　　　商業科………・…・・…6校　　　　普通科2、工業科1、商業科1

　　　　家庭科………………1校

②調査実施時期

　本調査は、1993年11月下旬～12月上旬に実施した。さらに1994年1月～2月に、郵送による一

部督促調査（送付数は429）を実施した。

③調査票

　調査票は、キャリア調査票と、職業興味調査票との両方を用いた。

④実査の方法

　実査は、（社）中央調査社に委託した。調査法は、対象者の居住地域によって2種類の方法によった。

第1には、比較的多くの対象者が集住している地域であり、キャリア調査票については、原則として

面接調査法によったが、留置自記式も可とした。職業興味調査票は、留置法でキャリア調査票とと

もに回収するか、後日郵送で回収した。

　第2に比較的対象者が分散している地域では、調査員派遣が困難・高コストとなるたあ、郵送法に

よる実施をした。この際、キャリア調査票と職業興味調査票とは同時に送付、回収した。なお、郵

送法サンプルについて、調査票の再送付によって督促を行った。

⑤調査の実施と回収の状況

　調査対象1，845名のうち、保護者・本人ともに住所不明の132名を除いて、1，713名に調査を依頼

した。

　キャリア調査票の有効回収数は、962票、回収率は56．2％（対象1，845名に対しては52．1％）と

なった。対象別、調査方法別の状況は表序一3のとおりである。第1回調査時の無回答サンプルおよ

び今回の郵送法サンプルなど、一部回収状況が低いものがあるけれども、若年者を対象とするこの

種の調査としては、ほぼ良好な回収状況であ．ると判断できる。職業興味票の回収状況はここでは省

くが、本報告第2部第2章を参照されたい。

⑥備考

　今回の調査では、付帯調査として、埼玉県の普通科高校を1988年に卒業した1クラス（45名）に

も調査票を郵送し回答してもらった（実施は1994年3月目。この結果については、本報告書第3部

第3章を参照されたい。
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表序一3　第3回追跡（卒業6年目）調査回収状況

調査方法 対象数 回収数 回収率

本調査計 1，713 962 56．2

面接／留置 1，253 791 63．1

460 171 37．2郵送計

@　　第1回

@　　第2回

460

S29

116

T5

25．2

P2．8

＊付帯調査 45 16 35．6

注）郵送第2回には面接調査で転居先が判明した者や
訪問時不在だった者への発送数を含む。

（3）対象者の属性

　本報告書では、今回の有効回答962名のうち、原則として、高校在学時の調査全3回のすべてに

有効回答した者926名（うち高卒学歴614名）について分析を行った。ただし、必要に応じてサン

プルを全6回すべてに有効回答した577名（うち高卒学歴390名）にしぼって分析する場合もあり、

これはその都度明示している。926名の属性別構成（性別、学歴別、出身学科・地域別）は、表序一

4の通りである。

　　　　　　　　表序一4第3回追跡（卒業6年目）調査分析サンプルの属性

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：人

対象別 計　　　男　　　女

合計 926　　　　　413　　　　　513

需要地域 313　　　　　161　　　　　152
出身地域

需給バランス地域 300　　　　　142　　　　　158

供給地域 313　　　　　110　　　　　203

学歴 高校卒 585　　　　　274　　　　　311

上級学校中退 29　　　　18　　　　11

専修学校卒 177　　　79　　　98
短大卒 69　　　　2　　　　67

大学卒 48　　　　29　　　　19

在学中 15　　　　10　　　　5
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