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近年, 児童による殺傷事件や自殺が起きるたびに, 命

を大切にする教育の必要性が叫ばれている｡ 実際に, 児

童・生徒による相次ぐ殺傷事件を受けて, 文部科学省

(2004) は, �児童生徒の問題行動対策重点プログラム
(最終まとめ)�を提示し, 再発防止に向けた取組の一つ
として, �命を大切にする教育�を挙げている｡ 新しい
学習指導要領 (2008) でも, 各教科, 道徳, その他の活

動において, 命を大切にする心を育む観点を含んだ記述

が見受けられる｡ このように, 社会の要請を受けて, 学

校現場における命を大切にする教育への期待は高まって

おり, より効果的な実践が求められていると言えよう｡

より効果的な実践のためには, 子どもが命をどのように

捉えているのか, 発達段階を考慮して理解しておくこと

が不可欠であると思われる｡

ここで, ｢いのち｣ とはどのような言葉なのか, 考え

ることにしたい｡ 鎌田 (1991) は, ｢いのち｣ は �いき
(息・生) ―の―ち (霊・風・血・乳・道)�という語源
的含意を持ち, 日本人が古来より特別の含意を読みとっ

てきた和語であることを指摘し, ｢いのち｣ を �｢魂｣
(霊性) と ｢生命｣ (物質) とをともに含みもつ多義的概

念�としている｡ すなわち, ｢いのち｣ という言葉は,
日本人の精神に深く根ざしたものであり, それゆえに,

個々人が様々な意味を付与しやすい言葉であると言えよ

う｡ また, 上薗ら (1997) は, ｢いのち｣ から連想する

言葉について調査を行い, 小学 4年生から 6年生におい

て, �死・死ぬ�, �生きる�が上位に入ることを示して
いる｡ つまり, ｢いのち｣ の概念の一部には, ｢死｣ と

｢生｣ が含まれると考えられる｡

本研究では, ｢いのち｣ の情緒的側面, すなわち, ｢死｣

と ｢生｣ の情緒的側面に着目することにしたい｡ まず

｢死｣ に関しては, 上薗 (1993) が, 死ぬとはどんなこ

とかについて自由記述で回答を求め, 感情項目に分類さ

れる回答が 6～ 8歳で最も多い割合を占めること, また,

感情項目の中でも, �嫌な�, �恐い�, �悲しい�が上位
を占めることを明らかにしている｡ 兵庫・生と死を考え

る会 (2005) は, 小学 1 年生から 4 年生では, �死ぬこ
とが怖い�と回答した割合が約 80～90％, 小学 5 年生
から 6年生では �とても怖い�と �少し怖い�を合わせ
た割合が約 75％～95％で推移することを示している｡

児童期は ｢死｣ に対して情緒的に反応しやすく, とりわ

けネガティブな感情が大半を占めると言えるだろう｡ た

だし, 津野ら (2002) は, ｢死｣ から連想する言葉とし

て, 小学校 6 年生の回答において, �｢おもしろそう｣,
｢楽しそう｣, ｢好奇心がわく｣ という肯定的な言葉があっ

た�と報告しており, ｢死｣ 対してポジティブな感情が
伴う場合もあることが示唆されている｡ 一方, ｢生｣ に

大井：児童期における ｢いのち｣ イメージの発達的変化および性差に関する研究 �����������������������������������������������������������
大井 妙子 九州大学大学院人間環境学府��������������������������������������������������������(������)�����������������������������������������������������(���������������������������������������������������������)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� 問題と目的

児童期における ｢いのち｣ イメージの発達的変化およ
び性差に関する研究
SD法を用いた測定の試み



関しては, 森木 (2008) が, ｢生｣ から思い浮かべる言

葉について, �よい感じ�が 17�6％, �いやな感じ�が
1�7％の割合で見られることを報告している (割合は掲

載された表をもとに筆者が算出した)｡ ｢生｣ に対しても

同様に, ポジティブな感情だけでなく, ネガティブな感

情が伴う場合もあると思われる｡ したがって, ｢死｣ と

｢生｣ を含んだ概念である ｢いのち｣ に対する感情に関

しては, ポジティブ, ネガティブの両側面から検討を行

う必要があると考えられる｡

ある概念の情緒的意味を量的に測定する方法には��
法がある (岩下, 1983)｡ ��法を用いて ｢生｣ と ｢死｣

のイメージを測定した研究は, 青年期を対象にしたもの

が多く, 発達段階 (弓田ら, 2008), 性別 (李, 1990),

自殺念慮の高さ (渋谷ら, 1991), 死の不安の高さ (松

下ら, 2007) といった要因との関連が検討されてきた｡

児童期を対象に, ��法を用いて ｢生｣ と ｢死｣ のイメー
ジを検討した研究は非常に少なく, 山岸ら (1995) のみ

である｡ 山岸ら (1995) は, 幼児, 小学校 1年生, 3 年

生, 5 年生を対象に調査を行い, ｢死｣ のイメージにつ

いて尋ね, 小学校 3年生および 5年生では, 相対的に多

くの者が, �暗い―明るい�, �怖い―安心する�, �寒い―
暖かい�の項目に関して前者を選択し, 共通したイメー
ジとなっていること, 一方, �きれい―汚い�, �高い―
低い�の項目に関しては, 小 3で �汚い�, �低い�イメー
ジを, 小 5で �きれい�, �高い�イメージを持っており,
学年によってイメージが異なることを明らかにしている｡

児童期は言語化能力が未成熟であり, 質問紙法による調

査が困難なため, この時期を対象にした研究が少ないと

考えられる｡ しかしながら, ｢いのち｣ イメージの発達

的変化を可能な限り実証的に検討しておくことは重要で

ある｡ 数量化して捉えることにより, 他の要因との関連

を詳細に検討することが可能となるだろう｡ ここでは,

その土台となるような基礎的知見を得ることを目指した

い｡

以上に述べてきたことを踏まえ, 本研究では, ①児童

期に適用可能な ｢いのち｣ イメージ尺度を作成すること,

また, ②いのちイメージの発達的変化, 性差について検

討を行うことを目的とする｡� 方 法

1 . 調査対象

福岡市内 3つの公立小学校の児童 3年生～ 6 年生 694

名 (内訳は�����1 に示す) を対象とした｡ 配布数は 867
部であったが, 記入ミスや回答に偏りのある質問紙 173

部が除外された (有効回答率は 80�0％)｡

2 . 調査内容

(1) ｢いのち｣ イメージ尺度

内容的妥当性を得るため, 井上ら (1985) が項目収集

を行った��法で用いられた形容詞 68 対について, ｢い
のち｣ からイメージされる語として適切かどうか, 臨床

心理学を専攻する大学院生 5名に評定を求めた｡ 形容詞

対の一語において 4 名 (80％) 以上が妥当であると評

定した 18 対を項目として選定した｡ そのうち, 形容詞

の意味が他の項目と重複する 3項目については除外し,

｢いのち｣ イメージ尺度案として 15 項目を作成した｡ 形

容詞対は両極に配置され, 非常にあてはまる (1), かな

りあてはまる (2), ややあてはまる (3), どちらともい

えない (4), ややあてはまる (5), かなりあてはまる

(6), 非常にあてはまる (7) の 7 件法で回答を求めた｡

(2) 自尊感情 5領域テスト

｢いのち｣ イメージ尺度の基準関連妥当性の検討を行

うため, 自尊感情 5領域テスト (福岡県教育センター,

2004) を併用した｡ ������ �����(1988�1992) を参
考に児童生徒用に作成されたもので, 領域別に自尊感情

を測定する尺度である｡ ｢社会的領域｣, ｢学力的領域｣,

｢家庭的領域｣, ｢身体的領域｣, ｢総合的領域｣ の 5 領域

から成る｡ 35 項目について, あてはまらない (1), あ

まりあてはまらない (2), まああてはまる (3), とても

あてはまる (4) の 4 件法で回答を求めた｡

3 . 調査期間

調査は 2008 年 9 月から 11 月にかけて実施した｡

4 . 調査方法

質問紙は, 各クラスにおいて担任が一斉に配布し, 教

示を行い, 児童に回答を求めた｡ なお, 倫理的配慮とし

て, 以下の手続きを行った｡

・調査内容が対象者に対して侵入的でないか, 実施可能

かについて, 臨床家および小学校の管理職と事前に検

討を行った｡

・対象者が喪失体験をしていないか担任に確認を求め,

情緒的に揺さぶられる可能性が高い場合には調査を行

わないようお願いした｡

・質問紙に感想や意見を記入する欄を設け, 調査後, そ

の記述についてチェックを行い, 配慮が必要と考えら

れた児童について担任へ報告を行った｡
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3 年 4 年 5 年 6 年 合 計

男 子 100 60 95 95 350
女 子 89 76 86 93 344
合 計 189 136 181 188 694

������
調査対象者の内訳



� 結果と考察

1. ｢いのち｣ イメージ尺度の作成

(1) ｢いのち｣ イメージ尺度の因子パターン

｢いのち｣ イメージ尺度案の 15 項目を用いて因子分析

(主因子法, プロマックス回転) を行った｡ 因子数は固

有値 1以上の基準を設け, さらに因子の解釈可能性も考

慮して 3 因子とした｡ 因子負荷量が�35 に満たない項目
を除外し, 因子分析を繰り返したところ, 2 項目 (�安
定した―不安定な�, と �動的な―静的な�) が除外され
た｡ 因子の命名に関しては, 近藤 (2005) を参考に行っ

た｡ 第 1因子は, �嬉しい―悲しい�, �疲れた―元気な�,�不自由な―自由な�といった項目に対して負荷量が高
く, ｢評価｣ (����������) と命名した (以下, �因子と
略記)｡ 第 2 因子は, �軽い―重い�, �深い―浅い�, �複
雑な―単純な�から成り, ｢力量｣ (�������) と命名し
た (以下, �因子と略記)｡ 第 3 因子は, �優しい―厳し
い�, �温かい―冷たい�, �激しい―穏やかな�から成り,
｢活動｣ (��������) と命名した (以下, �因子と略記)｡
これら 3 因子, 13 項目を ｢いのち｣ イメージ尺度と命

名した｡ 因子分析の結果を�����2 に示す｡
(2) 信頼性の検討

｢いのち｣ イメージ尺度の各因子における��������の�係数を算出したところ順に�781, �601, �583 の値が得
られた｡ 第 3因子において若干値が低いが, ほぼ十分な

内的整合性が確認された｡

(3) 妥当性の検討

自尊感情 5領域テスト (福岡県教育センター, 2004)

の虚偽尺度を除く 30 項目を用いて因子分析 (最尤法,

プロマックス回転) を行った｡ 因子数は固有値 1以上の

基準を設け, さらに因子の解釈可能性も考慮して 5因子

に設定して分析を行った｡ 因子負荷量が�35 に満たない
項目を除外し, 因子分析を繰り返したところ, 9 項目が

除外された｡ 既存の尺度とは異なる因子パターンであっ

たが, 各因子の��������の�係数は�596 ～�757 の範囲
で値が得られたため, 今回実施した因子分析の結果を採

用した｡ また, 構成する項目が異なる因子に関しては,

新たに命名を行った (�����3)｡
構成概念妥当性を検討するため, ｢いのち｣ イメージ

尺度の各因子と自尊感情 5領域テストの各因子および総

合得点との相関関係について検討を行った (�����4)｡
これは, 自尊感情得点が高いほどポジティブな ｢いのち｣

イメージを持つという仮説に基づいたものであった｡ こ

の仮説は, 自尊感情と同義で用いられることが多い自己

評価の高さは抑うつ傾向の高さと負の相関がみられるこ

と (田中, 2005), 否定的認知がうつ病に特有なものと

して見られる (傳田, 2002) という知見から予測された｡

検討を行った結果, ｢いのち｣ イメージ尺度の�因子と
自尊感情 5領域テストの因子Ⅰ, 因子Ⅱ, 総合得点にお

いて弱い負の相関関係がみられた｡ また, ｢いのち｣ イ

大井：児童期における ｢いのち｣ イメージの発達的変化および性差に関する研究 ����� 質 問 項 目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性
第 1因子 ｢評価｣ (����������) (�＝�781)

15 嬉しい 悲しい ���� －�090 －�069 �522
＊ 14 疲れた 元気な －���� �072 �040 �472
＊ 13 不自由な 自由な －���� �139 �058 �392

12 生き生きした 生気のない ���� �142 �109 �469
＊ 11 小さい 大きい －���� －�284 �166 �260

1 明るい 暗い ���� －�059 �224 �429
＊ 2 弱い 強い －���� －�041 �016 �218
第 2因子 ｢力量｣ (�������) (�＝�601)
＊ 8 軽い 重い －�030 －���� �116 �488

5 深い 浅い ���� ���� �126 �311
6 複雑な 単純な －�229 ���� －�040 �350

第 3因子 ｢活動｣ (��������) (�＝�583)
4 優しい 厳しい －�039 －�078 ���� �416
7 温かい 冷たい �204 �186 ���� �492

＊ 3 激しい 穏やかな �113 �050 －���� �200
因子相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ －�012 �604
Ⅱ －�123

＊は因子負荷量が負の値を示した項目である｡
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｢いのち｣ イメージ尺度の因子分析結果 (主因子法, プロマックス回転)



メージ尺度の�因子と自尊感情 5 領域テストの総合得
点において弱い負の相関関係が見られた｡ 有意な弱い相

関が見られたのは一部であったため, 仮説は部分的に支

持されたと言えるだろう｡

2 . いのちイメージの発達的変化および性差の検討

(1) いのちイメージの全体的傾向の検討

各学年・性別における ｢いのち｣ イメージ尺度の平均

点と標準偏差を�����5 に示す｡ なお, 逆転項目 (�����
2 において＊と表記された項目) については換算を行い,

各項目において得点が高いことは, その項目の右側に配

置された形容詞への反応が強いことを示す｡

まず, 各項目のプロフィールを考えていくことにした

い｡ �因子では �嬉しい―悲しい�, �元気な―疲れた�,�自由な―不自由な�, �生き生きした―生気のない�,
�大きい―小さい�, �明るい―暗い�の項目が, �因子
では �深い―浅い�の項目が, �因子では �温かい―冷
たい�の項目が, 概して平均値 2～ 3の範囲にあり, 各
項目において前者の形容詞が �かなりあてはまる�, �や
やあてはまる�と判断されたことが示された｡ これらの
項目は ｢いのち｣ のイメージとして, 相対的に強い反応

が得られた項目と言えるであろう｡ 次に, �因子では�強い―弱い�の項目が, �因子では �重い―軽い�, �複
雑な―単純な�の項目が, �因子では �優しい―厳し
い�, �穏やかな―激しい�の項目が, 概して平均値 3～
4 の範囲にあり, 各項目において前者の形容詞が �やや
あてはまる�, あるいは, �どちらともいえない�と判断
されたことになる｡ これらの項目は ｢いのち｣ イメージ

として, 相対的に弱い反応が得られた項目であると捉え

られよう｡ 以上のことより, 児童期において ｢いのち｣

九州大学心理学研究 第11巻 2010����� 質 問 項 目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ 共通性
第�因子 ｢身体的－自己肯定領域｣ (�＝�740)

5 私は自分のことが好きです ���� �026 －�023 �012 －�017 �492
34 私の笑顔は, 素敵だと思います ���� －�018 �004 －�076 �084 �356
28 私は, 今の体型が好きです ���� �046 －�001 �118 －�057 �329

＊ 21 私は, 自分の顔があまり好きではありません －���� －�060 �016 �304 �062 �431
16 私は, 自分のことをかっこいいと思います ���� －�193 �116 －�250 �099 �280
29 私は, 自分のことを大切な人だと思います ���� �255 －�019 －�063 －�017 �408

第�因子 ｢家庭的領域｣ (�＝�757)
15 お家の人は, 私の話をよく聞いてくれます －�153 ���� �073 �011 �051 �544
27 お家の人は, 私のことを誉めてくれます －�024 ���� －�015 －�002 �126 �490
3 私は, お家の人に大切にされています �018 ���� �027 �002 �012 �372
9 私は, お家の人と一緒にいることが好きです �337 ���� －�087 －�130 －�148 �486

第�因子 ｢学力的領域｣ (�＝�646)
＊ 20 私は, 勉強があまり得意ではありません －�048 �039 －���� �048 －�053 �536
＊ 23 私は, 勉強するときに時間がかかります －�089 －�068 －���� �183 －�010 �218

8 自分の成績は, 大変よいと思います �153 �025 ���� －�086 �047 �348
32 勉強は楽しいと思います �179 �101 ���� －�074 －�008 �380

第�因子 ｢身体的－自己不全領域｣ (�＝�596)
＊ 10 私は, 体のことや服装のことが気になります －�045 －�046 �080 －���� －�010 �329
＊ 4 自分の体のことで変えたいところがたくさんあります �273 －�072 �010 －���� �012 �383
＊ 1 私は, 他の人が自分のことをどう思っているか気になります －�192 －�004 �017 －���� �026 �264
＊ 17 だれか他の人に生まれ変わりたいです �290 �150 －�046 －���� －�025 �344
第�因子 ｢対人的領域｣ (�＝�644)
11 私は, 得意なことや自慢できることがあります �069 －�049 －�025 －�117 ���� �551

＊ 35 私は, 自分を自慢できることが一つもありません －�045 �084 �004 �136 －���� �455
22 自分から進んで友達を作ることができます �071 �163 －�032 �041 ���� �265

因子相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
Ⅰ �605 �440 �175 �474
Ⅱ �245 �114 �434
Ⅲ �000 �316
Ⅳ �041

＊は逆転項目を表す｡

������
自尊感情 5領域テストの因子分析結果 (最尤法, プロマックス回転)



は概してポジティブな方向でイメージされることが明ら

かとなった｡ また, 健常群では �全体として生のイメー
ジはプラスの, 死のイメージはマイナスの存在としてイ

メージされる�(渋谷ら, 1991) ことを考えると, 児童
期において, ｢いのち｣ は ｢死｣ よりも ｢生｣ に近似し

た性質を持つものであると言えるだろう｡

(2) いのちイメージと学年, 性別との関連

学年 (4 水準：3 年, 4 年, 5 年, 6 年) と性別 (2 水

準：男子・女子) を独立変数, ｢いのち｣ イメージ尺度

の各因子得点および各項目得点を従属変数とした, 2 要

因の分散分析を行った｡ 分散分析の結果を�����6 に示
す｡�因子では, 下位項目 (全体) の平均点において, 学

年, 性別による有意な差は見られなかった｡ 下位項目に

関して, 有意な差が見られた項目は, �生き生きした―
生気のない�と �自由な―不自由な�の 2項目であった｡
まず, 発達的変化に関しては, 3 年生よりも 5年生の方

がより �生き生きした�イメージを持っていた｡ 多田納
(1992) は, 児童の生命観に関して �5 , 6 年生で無生

物を生きているととらえる見方が上昇してくる�傾向を
明らかにし, その要因を探った結果, �5 , 6 年生にな
ると, 文学的・哲学的見方が加わり, 科学的な生命の捉

え方とは異なる生命観が芽生える場合がある�としてい
る｡ こういった文学的・哲学的見方が ｢いのち｣ という

語にも反映されたのはないかと考えられる｡ 次に, 性差

に関しては, 女子よりも男子の方がより �自由な�イメー
ジを抱いていた｡ この結果は, ｢いのち｣ には ｢性｣ の

テーマが含まれる (近藤, 2005) という視点から理解で

きるのではないだろうか｡ 上長 (2007) は, 思春期 (中

学生) において, 男子は身体発現が抑うつ傾向と関連し

ないが, 女子は身体発現に対する受容感が, 二つの変数

を媒介として, 抑うつ傾向に関連するという構造を明ら

かにしている｡ つまり, 男子よりも女子の方が第二次性

徴の発現をネガティブに経験する傾向があると言えるだ

ろう｡ 近年では, 性的成熟が早期に見られることが認め

られており, 特に女子において顕著だと言われている｡

そのため, 女子は自身の体を, ひいては, ｢いのち｣ と

いう語をより �不自由な�方向でイメージするのではな

大井：児童期における ｢いのち｣ イメージの発達的変化および性差に関する研究 ���
自尊感情 5領域尺度の各因子 自尊感情 5領

域尺度全体Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ�因子 －�228�� －�225�� －�148�� －�063 －�188�� －�258���因子 �000 －�092� �003 －�029 －�121�� －�062�因子 －�154�� －�187�� －�150�� －�116� －�098� －�209��
※有意確率は, ���05�, ���01��で表している｡

������
｢いのち｣ イメージ尺度における各因子と自尊感情 5領域尺度との相関関係

性別 男 子 女 子�� 形 容 詞 対 学年 3年 4年 5年 6年 3年 4 年 5年 6 年� 100 60 95 95 89 76 86 93� �� � �� � �� � �� � �� � �� � �� � ��
第 1因子：｢評価｣ (����������) 17�93 8�20 18�08 7�67 17�84 7�13 20�28 8�07 19�35 9�12 19�92 9�05 18�81 7�29 18�29 7�04
15 嬉しい―悲しい 2�37 1�86 2�43 1�77 2�26 1�53 2�79 1�82 2�57 2�08 2�64 2�00 2�65 1�75 2�40 1�55
14 元気な―疲れた 2�11 1�73 2�43 1�67 2�45 1�51 2�87 1�72 2�54 1�73 2�66 1�91 2�63 1�52 2�48 1�43
13 自由な―不自由な 2�18 1�71 2�08 1�43 2�60 1�70 2�79 1�76 2�93 1�93 2�93 1�88 2�94 1�50 2�68 1�60
12 生き生きした―生気のない 2�47 1�93 2�13 1�52 2�14 1�37 2�28 1�53 2�40 1�66 2�17 1�59 1�86 1�31 1�94 1�28
11 大きい―小さい 3�01 2�06 2�93 2�07 2�55 1�87 2�99 2�01 2�84 1�96 3�09 1�91 2�64 1�76 2�60 1�84
1 明るい―暗い 2�52 1�86 2�78 1�61 2�36 1�52 2�84 1�70 2�47 1�67 2�93 1�90 2�63 1�39 2�62 1�41
2 強い―弱い 3�27 1�91 3�28 1�97 3�48 1�82 3�72 1�75 3�58 1�76 3�49 1�86 3�57 1�66 3�57 1�76
第 2 因子：｢力量｣ (�������) 11�14 3�57 10�52 4�89 9�69 4�44 8�59 4�10 11�01 3�92 9�29 4�01 8�21 3�79 8�10 3�46
8 重い―軽い 3�81 2�12 3�70 2�18 3�23 2�23 3�05 1�88 3�55 2�06 3�30 1�95 2�48 1�65 2�78 1�77
5 深い―浅い 3�07 1�87 2�88 1�99 2�61 1�66 2�43 1�51 3�04 1�57 2�45 1�55 2�43 1�50 2�37 1�48
6 複雑な―単純な 4�26 1�95 3�93 2�07 3�85 1�99 3�11 1�73 4�42 1�78 3�54 1�85 3�30 1�69 2�95 1�39
第 3 因子：｢活動｣ (��������) 8�50 3�79 7�95 3�87 8�80 3�17 9�36 3�51 8�19 3�78 8�58 4�29 8�97 3�59 9�03 3�14
4 優しい―厳しい 3�42 2�11 2�88 1�88 3�29 1�66 3�38 1�64 3�02 1�80 3�13 1�86 3�35 1�63 3�44 1�52
7 温かい―冷たい 2�30 1�66 2�20 1�75 2�34 1�56 2�41 1�62 2�12 1�44 2�32 1�81 2�01 1�41 2�13 1�30
3 穏やかな―激しい 2�78 1�70 2�87 1�64 3�17 1�49 3�57 1�43 3�04 1�62 3�13 1�82 3�60 1�46 3�46 1�36

������
各学年・性別における ｢いのち｣ イメージ尺度の平均点と標準偏差
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いかと推察される｡�因子では, 下位項目 (全体) の平均点において, 3

年生よりも 4 年生, 5 年生, 6 年生の方が, また, 4 年

生よりも 6年生の方が, 得点が低い結果であった｡ 下位

項目に関しては, 3 項目全てにおいて有意な差が見られ

た｡ 発達的変化に関しては, まず, 3年生よりも 5年生,

6 年生の方が, また, 4 年生よりも 5 年生の方がより�重い�イメージを有していた｡ 次に, 3 年生よりも 5
年生, 6 年生の方がより �深い�イメージを持っていた｡
最後に, 3 年生よりも 4年生, 5 年生, 6 年生の方が, 4

年生, 5 年生よりも 6 年生の方がより �複雑な�イメー
ジを抱いていた｡ 性差に関しては, 男子よりも女子の方

がより �重い�イメージを有することが明らかとなった｡
また, 男子よりも女子の方がより �複雑な�イメージを
抱く傾向があった｡�因子について総括すると, まず, 学年が上がるにつ
れて, より �重い�, �深い�, �複雑な�方向へ ｢いのち｣
を捉えるようになることが明らかとなった｡ 一般的に,

小学校 4年生頃 (10 ～ 11 歳) に, 認知能力に関しては,

ピアジェのいう形式的操作の段階に入り, 抽象的思考が

できるようになる｡ 関連する教科で学習する生命のしく

みも, より高度な内容となり, ｢いのち｣ をより �複雑
な�ものとして理解することにつながるであろう｡ また,
曽我ら (2001) の調査では, 死や命に限りがあることに

ついて考えた年齢は, 小学校 4年生から 6年生がピーク

(約 30％) であり, 考えたきっかけは, 身近な死, 知り

合いの死が多数挙げられたことが報告されている｡ こう

いった体験を通して, ｢いのち｣ をより �重い�, �深い�
ものとして捉えるようになるのではないかと考えられる｡

次に, 男子よりも女子の方がより �重い��複雑な�方
向で ｢いのち｣ をイメージしていることが示された｡����� (2000�2002) は, 死に対する態度に関して, 男
子は �考えないようにして避けるという間接的な方法で
対処�し, 女子は �感情的になり, それをまわりの人に
伝えることで正面から死を捉える�と説明している｡ こ
のことから, 女子は ｢死｣ に関して周囲の人との話し合

いを通して, いのちの重みを実感するエピソードを見聞

きすることが多く, ｢いのち｣ をより �重い�ものとし
て捉えるのではないかと考えられる｡ また, 様々な情報

を得て検討することで, ｢死｣ に関する様々な要素に気

づき, ｢いのち｣ をより �複雑な�ものとして捉えるこ
とにつながるのではないかと考えられる｡�因子では, 下位項目 (全体) の平均点において学年,
性別による有意な差は見られなかった｡ 下位項目に関し

て, 有意な差が見られた項目は, �穏やかな―激しい�
の 1項目のみであった｡ 発達的変化に関しては, 5年生,

6 年生よりも 3 年生の方が, また, 6 年生よりも 4 年生

の方がより �穏やかな�イメージを抱いていた｡ すなわ

ち, 6 年生を 4 年生と比較すると, より �激しい�方向
へイメージの変化が見られると言える｡ この結果に関し

ては, ｢関係性攻撃｣ の高まりという視点から理解でき

るのではないかと思われる｡ 自分の目的を達成するため

に他人の人間関係を操作する行動である ｢関係性攻撃｣

は 4 年生よりも 5, 6 年生の方が高いことが明らかにさ

れている (坂井ら, 2004)｡ 関係性攻撃の具体的な行動

例としては, 悪口を言う, 仲間外れ等が挙げられており,

こういった友人関係における困難さを経験するために,

｢いのち｣ を �激しい�方向でイメージするようになる
のではないかと推察される｡ 性差に関しては, 女子より

も男子の方がより �穏やかな�イメージを有する傾向が
あった｡ すなわち, 男子よりも女子の方がより �激し
い�方向でイメージを持つと捉えられる｡ この結果に関
しても, 対人関係に見られる性差という視点から理解さ

れるのではないかと考えられる｡ 三島 (2003) は, 小学

校高学年において, �親しい友人からいじめられた体験
は, 男子に比べて女子に多く�, その体験が �友人に対
する満足感に与える負の影響は, 男子に比べて女子の方

が大きいという可能性が高い�と述べている｡ すなわち,
女子の方が男子よりも友人関係において困難を経験しや

すく, 友人への不満を多く抱える傾向があると言えるだ

ろう｡ ｢いのち｣ をより �激しい�方向でイメージする
背景には, こうした友人関係における状況があるのでは

ないかと考えられる｡� まとめと今後の展望

本研究では��法を用いて ｢いのち｣ イメージ尺度の

作成を行った｡

各因子, 各項目におけるプロフィールを検討したとこ

ろ, ｢いのち｣ は概してポジティブな方向でイメージさ

れることが明らかとなり, ｢死｣ よりも ｢生｣ に近似し

た概念であることが示唆された｡ また, ｢いのち｣ イメー

ジに関して, 発達的変化, 性差を検討したところ, 主に�因子 (�重い―軽い�, �深い―浅い�, �複雑な―単純
な�の 3項目から成る) において有意な差が見られた｡
学年が上がるにつれて ｢いのち｣ をより�重い�, �深い�,�複雑な�方向で, 男子よりも女子の方がより �重い��複雑な�方向で捉えていた｡ 前者については, 認知能
力の発達や死別体験, 後者については, 死に対する態度

の男女間における違いという視点から考察を行った｡

課題としては, 以下の二点が考えられる｡ まず, ｢い

のち｣ という概念が多義的であり, 個々人で意味する内

容が異なるため, 得られた結果の解釈が推察に留まって

いる箇所がある点が挙げられる｡ 今後は, 質的検討も加

えて, より正確に ｢いのち｣ のイメージを捉えていく工

夫が必要だろう｡ 次に, 児童期を対象とした先行研究で

大井：児童期における ｢いのち｣ イメージの発達的変化および性差に関する研究 ���



多く報告されてきた, 恐怖や嫌悪を示す項目が ｢いのち｣

イメージ尺度に含まれていない点が挙げられる｡ この点

に関しては, 新たな項目を用いたことで独自の知見が得

られた面もあるが, 今後は ｢いのち｣ イメージ尺度と恐

怖や嫌悪との関連について検討を行うことで, ｢いのち｣

のイメージを多面的に理解していく必要があるだろう｡

＜付 記＞

調査にご協力いただきました小学校の児童の皆さん,

教師の皆様に御礼申し上げます｡ また, 論文の作成にあ

たり, ご指導いただきました, 九州大学高等教育開発推

進センターの吉良安之教授, 九州大学大学院人間環境学

研究院の野島一彦教授にも深く感謝いたします｡
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