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社会的広域圏形成プロセスの理論的枠組みに関する考察

Study on a theoretical framework of Social Territorial Development Process 

清水李太郎＊，坂井猛紳

Ritaro SHIMIZU and Takeru SAKAI 

Recently territorial development is attracting worldwide research attention and its social aspect is becoming a heart of 

interest for those who are working on this issue. The more practitioners establish practices and the more info-centric society 

evolves, we must inevitably confront with an urgent issue: how can we derive meaningful knowledge out of the over自owof 

practices? In order to answer to this inquiry, the authors work on the literatures of Landscape Urbanism, Social Innovation 

and Urban Social Geography. Each of these discourses is currently being developed by western scholars. The aim of this 

paper is to develop a theoretical framework to approach to practices in territories under shrinking context in consideration 

to the reality of shrinking rural Japan where society is being suffered from deprivation caused by intensive urban migration 

and serious aging population. To this point, relational innovation across multiple spatial levels and needs satisfaction 

mechanism suggested in these literatures seem to be keys to trigger an alternative mode of development process, which is 

socially emancipating and sustainable. Authors define such process as ”Social Territorial Process”and identified following 
5 essential factors through careful reading:Plural reuse of leftover local and territorial assets; Establishing multi四 scalar

social relations; Interplay of inclusive framework and process oriented development; Regeneration of cultural diversity and 

emancipation of humanity in everyday life settings; Rethinking Urban Rural partnership. Finally, the paper integrates these 

5 factors with the theory of community development approach employed from Social Innovation literatures and develops a 

theoretical framework in order for this framework to help researchers to analyze territorial development practices realized in 

shrinking rural areas. 
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1.研究の背景と目的

1-1日本社会の成熟化と地方部の人口縮退の課題

経済活動の成熟化した今日の日本では，新自由主義的な

社会的風潮下での自由競争が都市部に偏った資源と富の

集積をもたらし，一方，地方部では戦後の都市化のプロセス

の中で取り残されてきた中山間地域をはじめとする後背地域

や高度経済成長期に全国各地に生まれた郊外地域が，都

市部への人口流出と少子高齢化の進行によって発展の拠り

所を失い，存続の危機に立たされる地域が現出し始めてい

る.2015年にまち・ひと・しごと創生本部によって呈示された

長期ビジョンで、は，2050年には国土の居住地域の約 2割の

地域が無居住地域になるとしづ予測がなされ，東京の過密と

地方の極端な人口減少という歪な国土の将来像が問題視さ

れている 1）.地方部を中心として進む消滅可能性自治体，限

界郊外，限界集落などの人口縮退がもたらす社会問題の解

消は，国土計画的課題として非常に重要である．また，2011

＊ 都市共生デザイン専攻博士後期課程単位取得退学

料都市・建築学部門

年に起きた東日本大震災の後には滋賀県大飯原子力発電所

の再稼働を巡って人格的生存の保証を根拠として原子力発

電所の再稼働が差し押さえられ，国際的な場面では国連ミレ

ニアム憲章において人間性や文化的多様性への尊重が，国

連開発計画では貧困の削減が 21世紀の最大の課題と位置

付けられたように，日々の生活の質の改善や，人間性の回復

に対する関心の高まりを圏内外の社会情勢に見ることができ

る．日本の地方部の表退は単に長い時間をかけて形作られ

てきた地域社会の存在が消滅するという危機だけでなく，そこ

で、営まれる人間的かっ社会的な交流に支えられた日々の生

活の機会や，日本的な生活文化を色濃く残す地域の生活空

間の多様性や文化的アイデンティティ消失の危機もまた同時

に意味している．

今日の日本国内における地方部の衰退がもたらす諸問題

の解決にアプローチする際に，欧米諸国で共有される人々の

生活の質の向上や人間性の回復の視点のように，社会性に

機軸を据えた空間開発の理論に学ぶべき点は多く，国際社

会の流れと発展の方向性を同じくし 持続的発展の実現に貢

献することにも繋がる．また，世界に先駆けて高齢化社会に

移行した日本における地方部の再生の取り組みが，日本国
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内で完結した特殊事例として国際社会の中で埋没しないため 市部と地方部の共生を背景とした広域圏の新しい空間像と生

にも，諸外国で展開する議論の中でその位置づけを示し，開 活像を創造していくことが重要である．

かれた議論の機会を生み出すことは新しい発展の可能性を 1-3海外の事例との比較文化論的な研究の必要性

生み出す上で重要と考える． 日本では先述したように，戦後以来の発展の過程で都市部

1-2広域圏形成を通した都市部と地方部の関係性再考の必 に偏った一極集中型の都市圏が各地で、形成されており，既

要性 に確立した社会の既成概念やその中で営まれる生活様式を

日本では明治期以前の時代から都市（中央）と農村（周 刷新し，新しい広域圏の姿を創造することは大きな困難を伴

縁）の支配と被支配という，二項対立的構図の国土の姿を色 う．このため比較文化論的な視点から自国のあり方を相対化

濃く残したまま今日まで発展を続けてきた．戦後の都市部と地 する視点もまた不可欠といえる．このためには欧米諸国と日

方部の双方に対して包括的な開発の枠組みを呈示する全国 本国内における広域圏形成に関わる議論の体系的な理解に

総合開発計画の変遷を概観しても，第二次全国総合開発計 基づく理論的な枠組みを用い，日本国内・国外の双方にお

画（昭和 37年）から 21世紀のグランドデザイン（平成 10年） ける都市部と地方部の聞の人々の移動を伴う生活様式とそれ

に至るまで，全国総合開発計画が公共事業等の様々な手段 を背景とした広域圏形成の実態を読み解くことが重要である．

を通して継続的に都市で生み出された富を地方に再分配す 本論では他国との比較の中でこれからの日本における新しい

ることで，その発展を後押ししてきたことが分かる． 都市部と地方部の関係性の構築や，社会的に持続的な広域

このようなトップρダウン式の国土形成を改め，地方部の自律 圏形成のあり方を検証するための視点を呈示したい．

性に基づく国土形成を推進するために 2000年以降には多様 1-4研究の目的一広域圏形成を巡る分野横断的な議論とそ

な主体の参画による新しい公共の創造や地域ガバナンスの の理論的枠組みの構築

構築が新たに注目されるようになり，景観法や観光立国推進 欧州諸国では日本に先駆けて 2000年代初頭から広域圏

基本法，国土形成計画，まち・ひと・しごと創生法などのさ 形成を巡る学術的な議論が展開しており，特に都市・地域

まざまな法律が相次いで施行され，これらに基づく取り組みが デザイン，都市・地域計画，都市地理学の三つの分野にお

様々な主体の関与の下，各地で展開している．特に 2008年 いて，社会的・文化的多様性や都市部と地方部の関係性の

に閣議決定された国土形成計画（全国計画）における広域 再構築の視点から広域圏形成へアプローチする理論が呈示

圏ブロックのように，近年では都市部と地方部の一体的な発 されている．本論ではこれらの分野における議論を概観し，

展を推進する広域圏形成への関心が高まりを見せている． 今日的な広域圏形成の方針を考案する上で特に重要になる

国土計画において広域圏注 lにおける空間計画の枠組み 要件の特徴や共通点を抽出し，分野横断的な視点から広域

が新たに示されたことは，上述のような地方部の社会問題を 圏形成に関する理論的枠組みを構築することを目的とする．

都市部との積極的な連携によって解消する方向性を示してい 1-5研究の手法

る．同計画では具体的な施策のひとつとして「二地域居住j 本研究では，近年欧米諸国で議論が進められる広域圏形

という考え方が提唱され，「各地域がそれぞれの特性や魅力 成に関わりの深い議論のうち，都市・地域デザインの分野に

を認識し，都市から地方へ，そして地方から都市へ，どのよ おけるランドスケーフ。アーパニズ、ム，都市・地域計画分野に

うな人をどのような形で受け入れるかについての戦略を持ち， おけるソーシヤルイノベーション，都市社地理分野におけるア

地域の情報や住まい方について広く発信することを目指す」 クセシピリティと社会的持続性の3つの議論を取り上げる．研

とし，都市部と地方部の人口動態のバランスの再構築を通し 究は全て文献調査によって行い，それぞれの分野における

た広域圏形成の効果が期待されている 2). 議論に対して日本国内の当該分野における議論との比較検

しかし，国民の総人口に対して二地域居住のようなライフス 証を織り交ぜながら分析を行う．

タイルを実行する人口の少なさ，実際にそのような人々が都

市部と地方部の聞を移動する頻度の低さなど，依然として都 2.都市・地域デ、サ令イン分野の広域圏形成へのアプローチ

市部と地方部の新しい関係性を創出する生活様式が社会に まず，都市・地域デザインの分野における議論をみると，ラ

定着するには多くの課題が残されている 2）.このため比較的 ンドスケープ品、う概念に基づき，インフラストラクチャのように

短い周期で広域圏内を人々が移動することを可能にする社 広域的な空間領域に影響を及ぼす要素の導入を通して従来

会システムと，その広域圏形成に果たす多面的な役割につい の空間デザインや計画の枠組みを再編成する動きが見られ

ての知見を蓄積し，社会的に広く議論を喚起することで，都 る．このランドスケープアーバニズムは 1996年に初めて用語
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が提唱され，欧米諸国を中心に議論が進められている 3）.ラ ブρンエンドな関係性を誘発する空間開発」は同時に新しい文

ンドスケープアーパニズムは，従来の近代都市計画やアー 化的な空間の創造として位置づけられており，その空間開発

パンデザインにおける完成された空間開発の将来像に向け のプロセスは既存の社会の余剰部分（excess）に生じるもの

で開発を行う合理的かつ予定調和的なアプローチと，ボー とされている．具体的には都市の内部に生じるボイド（空白）

ダレス化が進む今日の世界における，多様で、オーフ。ンエン が明確に指し示されており，産業遺構（ブラウンフィールド），

ドな交流の形態が生み出す自然発生的な空間開発のプロセ 空きピルや空き家，インフラストラクチャ，郊外地域のグレイ

スの両者の聞に存在する矛盾を解消させることを重要な目的 フィールド、やグリーンフィールド、など，低利用，未利用の状態

に位置づけている．とりわけ社会的，文化的な次元を空間開 にある地域資源のことを指し示している．これらの，所有者が

発に導入する事で多様な主体の空間形成への参画を可能に 不在で，誰にも占有されない状態にある空間は「他者の為

し，フ。ロセス志向の発展のモデ、ノレを推進する必要性を呈示 の空間（ヘテロトピア）Jと総称され，このような空間を介して

している 4）.欧米諸国におけるランドスケーフ。アーバニズ、ムの 多様な主体の関与が可能な新しい空間の創造が可能になる

議論における主要な論者であるランドスケープアーキテクトの 4) .このような新しい空間開発のモデ、ルは，人々の試行錯誤

James Cornerと地理学者J.B.Jacksonのランドスケープに関す の繰り返しの中で、生じる法律などによって制度化されていな

る記述を分析対象の中心に据えてその理論を整理し，ランド い，常習化すると感覚が失われてしまうような状態，即ち社会

スケープρアーバニズ、ムの理論の特徴を以下の 4つの視点に

集約した 3）～ 17).

2-1 空間開発が介入する領域の多様性・多次元性

まず，ランドスケーフ。アーバニズムは，空間開発に関わる要

素の多様性と多次元性を特徴としている．ランドスケーフ。アー

バニズムは，今日の日本で議論が行われているリージョナル

フ。ランニングの提唱者で、あるイギリスのパトリック・ゲデスやア

メリカのルイス・マンフォード、の系譜注2として位置づけられ

ている 4).リージョンという概念は，土壌・植生・水系などの

生活空間を構成する様々な要素の関係性が生み出す生態系

に帰属しえない不安定な状態にある空間とされている．ランド

スケープアーバニズムではこのような空間の創造を新しい文

化の出現として特に重視している 4). 

2-3人間性の重視への回帰

ランド、スケーフ。アーバニズムで、非常に興味深いのは，人間

性の解放を通して現代の合理的に管理され，均質化した生

活空間に人の想像力や文化的価値観品、った新しい次元を

吹き込み，空間開発のプロセスを誘発するアプローチを取る

点にある．このアプローチは，従来の都市計画やアーバン

デザインのように空間整備の青写真を描くことから始めるアプ

的・人間活動的にまとまりのある圏域を空間計画の単位とす ローチとは明快な差異を生み出している．とりわけ人の持つ詩

るものである．ランドスケーフ。アーパニズムで、はこの考えと同じ 的な感性が自由な自己表現の源であり，均質化して固定化さ

く，人々の生活圏を構成する全ての事物は有機体のように関 れた生活空間に開発の原動力となる新しい意味や価値を付

わり合うとし1うエコロジーの考え方に基づいている．このことは， 加するものとして重視している．このような人の感性や主観に

分析やデザインのプロセスにおいて分野横断的な専門知識 基づいた空間形成が見た目の美しさの問題を越えて，どのよ

を働かせることの必要性だけでなく，常に組織の1部における うにして多様な人間関係の構築や人間性の回復に効用を与

開発を，全体を構成する広域的なシステムとの関係性の中に えるのか，そして広域的な地域に新しいアイデンティティを生

位置づける視点の必要性を意味している． み出すのかが問われている 4）.このことはランドスケープの原

このような空間開発に関わるあらゆる次元を動員させる考え 初的な意味である，「空間形成は人が地上に居住するための

方は「水平性Jという概念で統合されている．水平性の概念 最低限の基本的なニーズを満たす行為j とも深く関連してい

の射程は，政治的な力関係から生活空間を構成する要素間 ることがわかる 6).

の関係まで，即ち時間と人，人と人，人と空間，都市とその周 2-4フレキシブ、ルでオープンエンドなプロセス志向の発展

辺に広がる後背地に至るまで非常に幅広く，これらの要素間 ランドスケーフ。アーバニズムにおける新しい文化を生み出す

の多様で、マクロからミクロまで、の空間次元を横断するフラットな 空間とは，啓蒙主義に端を発する科学的で数量的な空間の

関係性の構築が意図されていることが分かる．この「水平性」 知覚方法に見られる，合理主義的な思考では捉えられない，

は資源集約型で広がりのあるオープンエンドな関係性を誘発 人の姿勢・習慣・信条・社会のあり方・地域固有の素材

するための重要な概念とし1える 5). 

2-2「余剰」を利用した新しい文化的な空間開発の実現

ランドスケーフ。アーパニズムが提唱する「資源集約型でオー

の特徴などを備えたものである．このように観念的・象徴的・

物質的な空間の意味付けは，人の精神性や個性を開花させ，

ありのままの進化の連続性につながり，空間形成のプロセス
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そのものになる．新しい文化の空間が生じるプロセスとは，こ として扱われていることから，その実態に大きな違いを見ること

のように小さなスクラッチから始まるもので、あり 失敗（エラー） ができる．

と空想（ファンタジー）の集積のフ。ロセスによって形成される

ものとして位置づけている 1).Cornerはこのようなランドスケー 3.都市 E 地域計画，社会科学分野におけるアプローチ

フ。アーパニズムのブロロセスを地理学者 DavidHarveyが述べ 欧米諸国における広域圏形成を巡る2つ目の議論として，

る「社会的に分相応で，政治的に開放的であり，生態系に 都市・地域計画，社会科学分野で、展開するソーシヤルイノ

対して分別のある空間開発の混合のプロセス」としづ定義を

引用し，その重要性を強調している 5).しかし一方で、，ランド

スケ一フ。ア一バニズムで

な意味づ、けを持つた空間開発のブρロセスがどのようにして生

じ，持続するのかとし、う点についての具体的な視点やモデ、ノレ

は示されていない．

2-5日本国内におけるランドスケープの概念の展開

ベーションが挙げられる．ソーシヤルイノベーション理論は，

新自由主義の進行による市場原理に傾倒した空間開発の進

行による近隣社会における社会資本の私有化と，その弊害

として生じる人々の生活の貧困や社会排除といった社会問

題の改善の必要性を背景として挙げている．ソーシャルイノ

ベーションで、はその具体的なアプローチとして，経済性と社

会性の双方のニーズ、を満たす空間開発のプロセスを通した広

日本国内におけるランドスケープ（景観）の概念の導入は， 域圏形成のモデ、ルを提唱している .Moulaertらによると，ソー

都市・地域デザインの分野を中心に議論が進められる欧米 シャルイノベーションにおける研究で、は「マネジメントサイエ

諸国とは対照的に，空間計画やボトムアップロ型のまちづ、くり運 ンスJ，「芸術と創造性」，「広域圏形成J，「政治科学と行

動のように具体的な空間開発と関係の弱し1分野における導入

が中心である．この背景には 2004年に制定された景観法と，

それに基づく景観計画が各地で策定されたことによる，公的

主体の牽引によるランドスケープの概念の伝播や，景観法に

基づいて策定される景観計画の策定過程における様々な市

民参加のフ。ロセスによって形成された景観への社会的な認識

が要因として存在するものと考えられる 20）＿このことは学術的

な研究活動の対象にも表れており，市民参加型の景観計画

の策定プロセスや景観計画の運用上の課題を巡る議論，景

観計画を根拠とした行為規制の対象となる建造物の見え方や

好ましさなど，制度論や人の視対象に対する印象などを中心

とした議論が展開している．

欧米におけるランドスケーフ。アーバニズ、ムの議論における多

様性や多次元性の考え方に類似した視点として，小林は景

観（風景の見え方）が持つ特性について「歴史の理解を助

けるj 「地区の変化に作用する力が見える」「街のつくりが見

える」「住まいのっくりが見える」「地域の人々の生活の価値

政機関（ガパナンス）Jの4つの分野に大別される 22),23），マ

ネジメントサイエンスについては，その社会的な効用につい

ての一定の評価がなされているが，開発のために使用され

るリソースの規模の大きさと，その社会的効用の関連性の暖

昧さが指摘されている．ここで、はマネジメントサイエンス以外

の3つの領域に焦点を当て，人開発達や生活の質の改善な

ど，人々の生活の視点に立った広域圏形成の理論を提唱す

るMoulaertらのソーシャルイノベーションを中心にその理論を

概観する．同氏は欧州におけるソーシヤルイノベーション研究

の初のブロラットフォームで、ある SOCIALPOLISのコーデ、ィネー

ターであり，ソーシャルイノベーション研究における第一人者

である 22)-31).Mouleart氏は従来地区スケールの再生事業な

どに用いられてきたソーシャルイノベーション理論を背景とし

たCommunityDevelopmentアプローチ（以下 CDA）を広域

圏のスケールに応用させた理論を提唱しており 25），本研究

の分析の対象として適している．

3-1社会的持続性に着目した広域圏形成プロセス

が見えるj 「街を支えている営みが見える」としづ6つの役割 ソーシャルイノベーションとは貧困層や社会排除された人々

を示し，地域社会の多様性や類似性を解読する上で景観が がアクセスできない様々 なサービ、スをボ、トムアップ。式の活動を

果たす役割について論じているが，同時に行政手続き的な 通して充足し（社会的／日常的なニーズの充足），そのプロ

景観へのアプローチがランドスケープ本来の意味を媛小化さ セスの中で関係する人々やサービスを提供する組織内の人

せる可能性について指摘している 21）＿このことからも，日本に 的ネットワークを再構築し（社会的関係性のイノベーション），

おけるランドスケープの概念は，欧米のそれと比較して対象 ボ、トムアッフ。式の活動を高次の広域圏形成のメカニズ、ムと関

が限定されていることが分かる．このように，欧米諸国におけ 係づける（新しいガバナンスの創造）ものであり，Moulaertら

るランドスケープの概念は多様な主体の参画による具体的な の理論では「文化的・社会的活動を通した広域圏のアイデ

空間形成のための主題としており，日本では対照的に新しい ンティティを再生するプロセスj として表現されている．特に

計画制度の策定や，その過程における市民参加を促す主題 広域圏形成における CDAを通して，①「民間資本を導入し
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た地域に潜在するニーズの解読や知識の形成J，②「緩や

かで、水平な人的ネットワークの形成J，「ボ、トムアッフ。式のガ

パナンス」，「内発的な開発」，「集積による経済Jの促進，

③「コミュニティとしての行動規範」と「経済的・政治的な行

動規範」の形成，④高次の社会的・政治的・文化的・経

済的な開発目標との連結（ボ、トムアッフ。連結型の発展または

多次元的発展とも表現されている）のように，人々の日々の

生活のニーズを充足するボトムアッフo式の運動を取り入れた

プロセスを呈示し，社会的に持続的な広域圏形成のモデ、ルを

論じている 24),25).

3-2人々の日々の生活の質の改善と人間発達

ソーシャルイノベーションとは上述のプロセスの中に見られ

るように，地域に残存する様々な資源（人的資本・社会的

資本・生態系的資本・企業的資本）を活用し，資源集約型

で多様な空間領域に影響を与える発展を生み出すものであ

る．特に重要な視点として，「人々の日々の生活の質の改善J

を重視することが挙げられ，社会的に立場の弱い人々の社会

的なニーズを充足するボトムアップρ式の運動を広域圏形成の

プロセスに取り入れながら，関係者の間で多様な社会的関係

性を構築することを意図している．この「社会的なニーズ／

人間の基本的ニーズJとは衣服，食料，住居といった，人間

らしい生活を送るために最低限必要なものから，自己表現や

自己の存在が他者に認知されることへの欲求までを含めた幅

広い概念として位置づけられている 25）.このことに加えてソー

シャルイノベーションは，多様な他者の存在や生活の現実に

対する感受性を発達させるという，人開発達もまた重要な課

題として位置づけている．このようにソーシャルイノベーション

は，広域圏形成における人の存在を最も重要なものとして明

確に位置づけた上で理論を展開していることが特徴である．

3-3日本国内におけるソーシャルイノベーションを巡る議論

日本国内におけるソーシヤルイノベーションの理論の展開の

実態について概観すると，2010年前後から多くの文献の出版

が見られるが，科学技術的なイノベーションを対象としたもの

や，マネジメントサイエンスに関連性の高しもの 32）が多くみ

られる .2013年以降の比較的新しいソーシヤルイノベーション

の著作においても，明確な理論的枠組みの構築を行わずに

ソーシャルイノベーションに関連性の見られる事例紹介に止ま

るものが多い 33)37）.谷本ら 34）は地域社会に潜在するニー

ズの特定の必要性とその充足方法の相関関係について言

及しており，上述の Moulaertらの視点と同様にニーズの充足

に着目した議論を展開している．

日本におけるソーシャルイノベーションの導入に見られる課

題として，上述した著書においては，行政・企業・市民セクター

などの幅広い分野の事例を総合してソーシャルイノベーション

の特徴を論じていることから，それぞれのセクターにおける課

題や課題解決の方法を統合し，総論的にそのフ。ロセスの概

念定義をせざるを得ない構成にあることまた個人の貧困問

題や社会排除といった問題との関わりの薄い日本の地域文脈

の中で生じるケーススタディでは，主として企業や公的組織を

主要な分析対象とした問題解決型のアプローチを取る傾向に

あることが挙げられる．欧州では移民問題が大きな社会問題

となり，市民権を持たない多くの人々の空間開発に関わるエ

ンパワーメントや，貧困・社会排除からの解放といった特有

の社会問題を扱う必要性がある．このためソーシヤルイノベー

ションに関わる人の存在に焦点を当て，日々の生活の質の向

上や存在論までを射程に入れた明快な理論的枠組みの構築

を実現している．日本におけるソーシャルイノベーションの議

論においても同様に，貧困問題などの社会問題を対象にした

ケーススタディの蓄積が求められる．

4.都市地理学分野におけるアプローチ

比較的近年に議論が行われるようになった広域圏形成への

アプローチとして，都市部と地方部品、う広域的なスケールか

ら見た人々の日常的な移動（アクセシビリティ）と人口動態

（社会的持続性）の関係が挙げられ，都市－郊外 後背地

としづ序列化された地理的な隔たりを越え，人々の日々の移

動を媒介する都市交通や広域的交通システムが主題として扱

われている．この議論は 2012年以降の欧米諸国における公

共交通の広域圏形成に果たす役割を巡るもので，従来の技

術的・制度的側面に焦点を当てた交通研究のパラダイムか

ら，共生社会の形成や都市圏・生活圏に対する認知構造へ

の影響など，広域的な空間領域を横断して行われる日常的

な移動と媒介する交通システムの多様な社会的役割へと研究

対象を移行させる必要性が論じられている．

4-1欧米諸国の広域圏形成におけるアクセシビリティと共生

社会の形成を巡る議論

広域圏形成における公共交通システムの重要性は，既に

1991年に持続的な広域圏形成の要件を示すアワニ一憲章が

アメリカの都市計画家らによって提唱され，その一つに地域

交通システムが位置づけられており，公共交通を介した人々

の移動に広域的な広がりを持たせる必要性が強調されてい

る.Eduardo(2001）は都市へのアクセシピリティに対する不公

平が広域圏における社会的格差を生み出しているとし1う視点

を呈示しており，広域圏形成におけるアクセシピリティと共生

社会の形成の関係の議論について重要な論点を呈示してい

る38）.即ち，都市 郊外一後背地品、った序列化された隔た
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りを越えて，負担の小さい公共交通による移動を可能にする るなど，対象とする領域を限定したものが多い．欧米で近年

社会システムが人々に提供されることで，多様な交流が生み 議論されるように，都市部と地方部の双方の関係性を捉えた

出され，広域圏の社会的持続性の向上に大きく寄与するとい 広域的な人の動きに関する研究では，先述した国土交通省

うものである．

この広域圏における地理的な隔たりを越えた人の移動が共

生社会の形成へもたらす多様な効果について Konard39）は，

公共交通のネットワークと仕事や余暇活動，消費行動，日々

による二地域居住に関する調査 2），外井らによる北部九州｜一

帯をサービス圏とした会員制乗り放題パス「YOKAROパス」

に関する調査報告 44），ベルギーの若者に限定した安価な鉄

道交通の割引制度の利用状況と広域圏形成に及ぼす社会

の生活行動のパタン，家族生活，友人との交友関係，市民 的な役割について言及した筆者らの研究 45）以外には，依然

活動への参加の聞に見られる相関関係への調査だけでなく， として公共交通の制度論に関する研究が中心であり，事例は

さまざまな都市のスケールにおける社会集団とのつながりな 限られている 47-52)_

ど，多面的かっ広域的な視点から理解する必要性を提唱して 都市部と地方部の間の人の移動を活性化させる取り組みと

いる .Tracery(2013）は従来の交通研究における研究の蓄積 しては，地方に残された質の高い景観や，関連する地域資源

が不足している領域として，特に若年層の移動のあり方に関 を活用し，都市居住者を呼び込むためのツーリズムや学び塾，

する調査の必要性を指摘し，具体的には都市交通の特徴と 定住を促進するための短期滞在施設の設置などの取り組み

交通自由者と不自由者の関係性，個々人の生活圏に対する が行われている．しかし近年ではアートなどの芸術的な価値

アイデ、ンティティの形成の関係について質的調査を通して明 を付加価値にした広域圏の再生手法，即ち創造性を主題とし

らかにしている 40）＿若年層の移動は広域圏の人口構成の多 て交流人口を増加させる取り組みが注目を集めている 46）＿こ

様性を維持し，共生社会の形成や社会的持続性を高める上 れらの事例で特徴的なのはアーティストによる創作活動や地

で重要な視点である． 域住民を取り込んだ、ワークショップ。が，地方の均質でありふれ

この他にも，2012年は公共交通を巡る大きな転換点とし1え た生活空間や人々にとって何気ない生活文化に創造的活動

る年であり，経済性と社会的ニーズの充足の双方にバランス を通して現代的な価値を付加する点にある．一方でこのような

の取れた新しい交通システムのあり方を模索するスマートモピ 新しい取り組みは，大都市との近接性や地域に残存する利用

リティアワードがイギリスやオランダなどの欧州各国，アメリカ 可能な地域資源，風光明婦な自然景観や資本を持った民間

などの先進諸国で始められた事も，広域圏形成に交通システ 企業の存在などの要因に大きく左右されるものである．このた

ムが果たす社会的役割に踏み込んだ新しい動きとし、える． めその他の大多数の地方部のように，ロードサイド化の進行，

4-2日本圏内における広域圏形成における人の移動と社会 新旧の郊外住宅の混在，圃場整備や基盤整備などによる田

的持続性を巡る議論 園地帯の均質化によって没個性化し，人口減少の一途を辿

日本国内では 2008年に策定された国土形成計画において る地方部の再生に必ずしも貢献する知見ではない．

「二地域居住Jが提唱され，都市部と地方部の聞を人が短い これらの発展の潜在力の低い地域までを射程に入れて地方

周期で定期的に移動することで人口構成のバランスを再構築 の人々の日々の生活を持続させてし、くためには，地方部が地

するという広域圏形成の考え方が呈示されている．これと類似 理的に近接する主要な都市部との間で日常的な短いサイク

した立場に立ち，藤井，大江ら（2005,2008）は人口の年齢構 ルによる人の移動を定常化させ，多様で新しい社会的・経済

造や家族構造のバランスが取れた地域において社会資本や 的関係性を生み出すことが実現可能な方向性のーっとして考

地域活力が維持されやすいという，広域圏形成における社会 えられる．このためには従来の通勤・通学，年に数回の帰省

的持続性の重要性を指摘し，年齢構造の多様性を示す GBI 行動といった従来の既成概念に捉われない，日常的で柔軟

(Generation Balance Index）という指標を用いて関東首都圏 な都市部と地方部の関係性の構築や，それを可能にする移

地方を対象に地域の人口構成の多様性を評価している．両 動の時間的・経済的な容易さ・社会的な価値などを再考す

氏は人口動態の特性と交通システムの利便性との関連性に ることが不可欠である．

ついて言及することで広域圏のアクセシピリティと社会的持続

性の関係を論じている 41),42)_ 5.分野横断的な視点に基づく理論的枠組みの抽出

また，阿部，的場らにより持続的な地域社会の発展のため 5-1都市部と地方部の共生する社会的広域圏形成プロセス

に交通まちづくりとしづ考え方が提案されているが 43），市街 の要件

地の中の一部の地域や人口減少下にある自治体を単位とす これらの広域圏形成に関わる3つの分野における議論を整
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理すると，まずその背景として啓蒙主義の時代に端を発する

科学的かっ合理主義的な空間開発が生み出す空間の均質

化，社会的格差の拡大，生活圏の断片化といった諸問題に

対する問題意識を示している．新しい発展の方向性の重要な

要件としては，地域に残存する資源の重層的（経済的，社

会的）な活用，多様な空間的次元を横断する関係性の形成，

人間性の回復などが強調され，広域圏形成における人間性

や社会性についての重要性が高まっていることが分かる．特

に都市 郊外－後背地域のように，序列化された地理的な

隔たりを越えて多様な社会的交流を生み出し，日々の生活の

質を高めることで新しい空間開発の需要創出に結び付けてい

くことは重要である．言い換えれば，対処療法的に開発を繰

り返すことで地方の延命を図るのではなく 地域における様々

な世代の人々が広域圏という枠組みの内外で緩やかに交流

し，日々の生活のニーズを協働によって充足することが広域

圏に持続的な発展の機会を生み出すことに繋がる．

このような社会的持続性の再構築を背景とした広域圏形成

のプロセスの要件は，図 lに示すように① 3つの分野にお

ける広域圏形成をめぐる議論の中で特に重要な論点の整理，

②共通性の見られる論点の検証，③広域圏形成の 5つの要

件の整理品、う 3つのプロセスを通して 「地域に残存する資

源の重層的な活用」，「多様な空間的次元を横断する関係性

の形成」，「フレームワークに沿ったフ。ロセス志向の開発と集

積J，「社会・文化的アイデ、ンティティの形成と人間性の回復」，

「都市部と地方部の共生j 一以上の 5つに整理することが可

能である．

1.欧米諸国と臼本圏内における広域関形成の論点の整理 2‘論点の共通性の検程

ランドスケープアーパヱズム（LU)
自国ーー－－－－－－－－－－－ーーーーーー← LU：低利用・未申j薦状態にある地域資源の活用 ' 

空間開発の多敏性・多次元性 I I 
f, SI 地縁に残存する司自j用可能な資績を集約させた開発 ' 

分野横断的な知識の活用 、 I I ;.. 
¥ /,SG：緩済性と社会伎の双方のニーズを満たす交通システムの I 

部分とシステム全体との濁鮒の再構築 ~＼；け！必要性＝インフラストラクチャ（交通体系）の重層的な活用 ' 

篠々な空調領域を横断する多機な関係伎の構築 ＼...＿＂λII ノ
｛政治＝社会・地理・詩情・生態系・緩涜的） I Q》i

ーー－ーーー回目『四四回目四回目園田国司自園田町田回目周回目四回目『回目 干しU 分野横断的な知識の活用／部分と全体の関係性の再構

余剰を活用した文化的笠間の形成 ¥/ J築／様々な空間領域を犠衝する多様な関係性の機築

低利用・未利用状態にある地域資源の活照 一一J ペ レ
-¥ _AlLU：「憾のための愛情」を介して多様な主体の関与を可能

r他者のための空間Jを介して多様な主体の腐与を可能にする空間の形成－－－－十’ I にする空間の形成

空間関針通した人間性の回復 ハレ凶：多機な人間関係の搬や入院伎の回復を推進

均質化した生活空間に人の想像力や文化的価健銀を吹き込む空間開発ー「 ／イ LU：人生観・習慣，信条・社会のあり方柑域間有の素材私‘ど、

レベ！！／格々な境界を飽えて人の感性に訴えかける文化的空間の形成
多様な人間関係の構築や入院伎の包復を推進 一一1了II I I 

新しい社会的・文化的アイデンティティの形成 ___., I A I SI：ボトムアップ運動と高次の広域鴎形成の政策・開発毘擦と

－－－－－－－国自由自国自由ーーーーーーーーーーー－ーーーーー－ー幽ーーーーー－ .¥¥¥ IIパl のリンク／様々な空間銭緩を横断させたリソースの集約・人間

オープンエンドな~隅開発のプロセス 1¥¥1 l関係の再構築

人生観・習慣・信条・社会のあり方・地域間有の素材など、様々な境界を M I 'SI：ボトムアップ運動をf並進する主体の積領的な翻与の創出

餓えて人の感性に訴えかける文化的空間の形成／人の精神伎や舘伎の自由 ~i II 
な表現を鵬としT二連続する空問形成を介した持続約発展のプロセトーーベ ff/ I SG 世代混合における若年震の移動の震要性

人の鋲行錯誤が生み出すエラーと空懇の集積を介した発展のプロセス

ソーシャルイノベーシヨン（SI)

機々な笠間領域を横断した社会集毘の繋がりの重要性

生汚濁域の認知構造の広減性の再認織の必要性

SG，様々な空間領域における社会集団とのつながり、人々の
生活盤減の認知構造の広峨性を再認識する必要性

(LU：人の精神性や個性の自由な表現を媒体とした遵続する空

間形成のプロセス）

(LU ：人の紙行錯誤が生み出すエラーと~惣の集積を介した発
展のプロセス）

SI：文化約・社会的なボトムアップ運動を発展的に展開させる

共間体形成アプローチの枠総みに沿った発展のプロセス

SG：公共交通利用の広続性が生み出す都市部と地方郊の共

生／都市一郊外ー後替地などの地理量的な縞たりの解消

図 1近年の広域圏形成を巡る主要な論点
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3広域歯形成の5つの婆件の整理

地域に残存する資源の重層的な活用

地滋社会に余剰として残存する資漉を集約的かつ重層

的に活用した広域圏の発展を推進 特に枝々な境界を

越えて関係性を生み出すインフラストラクチャとしての役

割を巣たす地域資源の活用が求められる

多様な空間的次元を横断する関係性の形成

マクロからミクロまでの稼々な空間次元を横断する、多

機で水平な際係伎の構築一政治的なカ鴎係、生活空

間を構成する要素問、人と空間、人と人など、広域劉

を形成する害者要素聞の嬬広い関係性を指す

フレームワークに沿ったプロセス志向の開

発と集積

ボトムアップ裂の社会的・文化的活動を発展的に療関さ

せ、広域閣の新しいアイデンテイティを形成するというフ

レームワークに沿った段階的発展のプロセス／人の精神

性や個性を開花させた空間開発を試行錯誤の中で集積

させる段緒的発獲のプロセス

社会的・文化的アイデンティティの形

成と人間性の回復

均質化した生活空慨に人の想像力（創造性）や文化的

次元を吹き込み．新しい文化的体験の場を創造‘キ華々な

人々の生活ニーズの充足することで，民々の生活におけ

る人間伎の回復を推進

都市部と地方部の共生

様々な~閥次元に影響を与える生活~r.，への介入を遜

して都市・郊外・後省地の地理的な熊たりを解消。様々

な空伺次元における社会集団との関係性を生み出すこと

で、広域罰金体で人ロ動態のバランスを再生し、社会

的な持続投を高める



今日のように社会経済情勢の悪化が人口縮退を通して顕在

化する日本社会において，圏内の衰退下にある地方部が都

市部との関係性の中で存続していくためには，両者を隔てる

様々な隔たりを解消し，多様な関係性の再構築と日々の生活

のニーズ、を充足するフ。ロセスが求められており，新しい発展

の可能性が残されている．このような広域圏形成の方向性を

創造することは，人間性や文化的多様性の尊重を礎とした広

域圏形成＝社会的広域圏という新しい圏域の概念を生み出

すことにつながるものと考えられる．

5-2地方部における社会的広域圏形成のプロセス解読のた

めの理論的枠組み

ここで，社会的広域圏形成プロセスに要件として抽出した 5

つの論点を，人口縮退下にある日本の地方部に適応させた

理論的な枠組みについての整理を行う．ここでは広域圏形

成のプロセスについてボトムアップρ運動を広域圏形成のメカ

ニズムに取り入れたブρロセスとして Moulaertら（2005）が提

案する CDAのプロセスを，その骨格となる枠組みとして利用

する．今日の地方部のように人口減少・少子高齢化が進み，

地域発展の潜在力の低い地域における人々の生活の質の向

上を通した広域圏形成を対象とするため，ソーシャルイノベー

ション理論のフ。ロセスを中心に枠組みを構築することは有効

なアプローチである．

先述した通り，CDAでは①「外部資本の導入による社会排

除された社会集団のニーズや知識の解読J，②「緩やかで

水平な人的ネットワークの形成・ボ、トムアッフo式のガバナンス・

内発的な開発・集積による経済j の促進，③「コミュニティと

しての行動規範Jと「経済的・政治的な行動規範j の形成，

④高次の社会的・政治的・文化的・経済的な開発目標との

連結（ボトムアップロ連結型開発，多次元的発展）＝新しい広

域圏のアイデンティティの形成という段階的な地域発展のプロ

セスが呈示されている．

この CDAの4フ。ロセスと社会的広域圏形成フ。ロセスのため

の5つの要件は概ね一致している．しかし人口縮退下の地方

部としづ与条件の下では，都市部と地方部の関係性という広

域圏形成の視点の導入が特に重要になる．このような広域的

な関係性を再構築するためには，これらの隔たりを越えて共

有される鉄道や道路，ランドスケープ（エコシステム），芸術・

文化など，多様な関係性を媒介するインフラストラクチャの再

利用が生み出す効果に着目する必要がある．そこで社会的

広域圏形成プロセスの理論的枠組みは「衰退する地域にお

けるインフラストラクチャの重層的な活用を通した，都市部と地

方部を結ぶ広域的な人の移動の創出が，人間関係の多様化

を通して日々の生活の質を向上させ，地域の文化的・社会

的なアイデ、ンティティを再生するフ。ロセス」として定義すること

役会的持続憶に着包した広域濁形成のための蕊つの婆f牛 ソーシャルイノベーション環論（GDA）の広域闇形成プロセス

5都市部と地方部の共生 ー -( [ …会的問文化的経済…の一

4.社会的・文化的アイデンティティの形成ーーーーーー四ー ι ー

・人間性の回謹

3.フレームワークに沿ったプロセス志向の開発と集積

2.多様な窓間的次元を横斯する関係性の形成－ ------1 

1 .地域に残存する地域資源の重層的な活用一一一ー由民自ー E

Buottom up contraction 

外部の資本を活用した地域解説－Learninga Territory 

社会排除された社会集湿のニーズや知識の解説

研究対象とする地域の社会経済的コンテキスト

地域に存在する社会・共同体

人口線退による影響の顕在化： j努縁化・人口線退？少子高齢化、都市部との関係性の再構築の必要性

可明F
社会的広域霞形成プロセスの潔論的枠絡み 環論約衿絡みを適用する擦の留意点

以下の点に留意し、プロセス・コンテキスト・ 5つの婆件の相互作用によって生じる広域湧
衰退する地域におけるインフラストラクチャの重層約なj舌照を通した、都市部と地方都 形成プロセスの事例の特徴と課題を抽出する

を幸吉ぶ広域的な人の移動の創出が、人間関係の多様化を返した日々の生活の質の向 。インフラストラクチャの重層的な活用が生み出す効果

上させ、地域の文化的＝社会的なアイデンティティを再生する キ宇都市部と地方議lの閤の若年患の移動に対する効果

φ 包内外の特徴的な事例の比較検証

図2社会的広域圏形成プロセスの理論的枠組み
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ができる（図 2). イルの実現に関する調査，国土交通省， 2014
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