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1913-14年における T.S.エリオットの中道的思考

-F.H.ブラッドリーと姉崎正治の影響ー

古賀元章

ノ、ーバード大学大学院生のときの 1913年6月に、 T.S. Eliot (1888-1965)はイギリス

の観念論哲学者 F.H. Bradley (1846-1924)のAppearanceand Realityを購入し勉強し

ている (Ackroyd48)。以来、彼はこの哲学者に心酔したことは周知の事実である。1913-

14年に院生のエリオットは、観念論哲学者 JosiahRoyce (1855ー 1916) のセミナ~ "A 

Comparative Study ofVarious Types ofScienti宣cMethod"に出席し5編の論文を発表して

いる。これらの論文には、ブラッドリーの哲学を援用した彼の中道的思考が見られる。

同じ時期の 1913-14年に、ヱリオットは少年の頃から関心があった仏教について、ハー

ノ《ード大学招鴨教授で宗教学者の姉崎正治(東京帝国大学教授、 1873-1949) の講義

“Sch∞18 of Religwu8 and Philosophical Thoughts in Japan"から学んでいる。姉崎が彼に

教えたことは、主に、中道思想、の大乗仏教である。

このような論述から判断すると、ブラッドリーの哲学と姉崎正治の仏教諭には似たような

考え方が認められる。そこで、彼らの影響を受けて、当時のエリオットは中道的思考を形成

していると思われる。では、彼の中道的思考の骨子はどのようなものであろうか。また、な

ぜ彼はこれら二人の考え方を共に受け入れるととができたのであろうか。本稿の狙いはこれ

らの点を考察することである。
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エリオットがジョサイア・ロイスのセミナーで最初に発表したのは、 1913年 12月9日の

“The Interpretation ofPrimitive Ritual"とし、う論文である。この論文の詳しい記述内容は、

Piers Grayが紹介している。グレイの紹介を参考にして論を進めることにする。 I

“The Interpretation of Primitive Ritual"の冒頭で因果関係と意味の解釈を問題提議した

後で、エリオットは事実について次のように述べている。

Science of religion must be distinguished金omPhil. of Religion. In the latter， the 

investigator ranges his ‘facts' according to a definition of religion. This de直nitionis 

never arrived at by a generation from the facts; because the facts are never just 

those facts until we have the de日nition. In the work of such older men as Max 

Muller， scien“宣cdefinition is∞nfused with philosophic interpretation: thus he says 

(Nature Religion 1888)‘Religion consists in the perception of the infinite under such 
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manifestations　as　are　able　to　influence　the　moral　eharacter　of　man’．

generalization　and　ca皿ot　serve　as　a　defini．tion。（qtd．　i皿Gray　109）

This　is　not　a

宗教哲学者は宗教の定義によって事実を分類する。しかし、宗教の定義は単に事実を集めた

一般論から得られない。事実は宗教の定義があって初めて事実となるのである。エリオット

は、宗教の定義を確立することが一番重要であるという前提条件に立っている。このような

考えをする彼から、ドイツの宗教哲学者ミューラー（1823　一　1900）の宗教が科学的な解釈で

あって、宗教の定義でないと見なされる。

　そこで、進化の観点からエリオットの事実論が示される。彼にとって事実は、有機体の辿

る傾向とその環境との絶え平ない関係が価値の基準によって記述されるものである。有機体

の自然進化を引き合い．に出して、彼は人間の宗教や．社会にはどのような基準があるのかを問

うている。

　この問いに答えるために、エリオットは次のような文章を書いている。

In　the　words　of　Durkheim　．．．　the　faets　are　‘partieular　soeieties　which　are，　bom，

develop，　die，　hldependently　fヒom　each　other＿Apeop　le　wh［ichユreplace8　anoth臼r　is

not　simply　a　prolongation　of　this　other　with　some　new　characters，　it　is　something

other，　it　has・　some　added　propenies，　some　less，　it　constitutes　a　new　individuality，　and

all　these　distinct　individualities，　being　heterogeneous，　can　not　fuse　（se　fondre）　into

one　continuous　series，　nor，　above　，all，　into　a　single　series　（une　s6rie　unique）．’　（qtd．　in

Gray　114）

エリオットが言及する“particular　societies＿asingle　series”は、フランスの社会学者
　

Emile　Durkheim（1858－1917）が著したLes　nigles　de　la　me’thode　sociologr’queの第2

章“Rさgles　relative　a　1’observation　des　faits　，sociaux”の文章．2の一部から英訳されたもので

ある。彼は、事実が個々の社会的事実にあることや、ある民族の属性が別の民族の属性と比

較することにより明らかになることを説いている。そのために彼が反対するのは、社会的事

実や民族の属性を単一の連続として把握することである。

　このようなデュルケームの見解を下敷きにして、エリオットは人間の宗教進化や社会進化

を自然進化ではなく体系的に考える。

　ロイスのセミナー・・に出席していたとき、エリオットはE且．ブラッドリーの著書を熱心に

読んでいる（s皿ith　194）。フラッドリーのEssays　Ofl　7）uth　andRealityには次のような文

章が見られる。

‘Facts’　are　justified　because　and　as　far　as，　while　taking　them　as　real，　1　am　better　able

to　deal　with　the　inconimg　new　‘fact’　and　in　general　to　make　my　world　wider　and　more
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harmonious．　The　higher　and　wider　my　structure，　and　the　more　that　any　particular

fact　or　set　of　facts　is　implied　in　that　structure，　the’more　certain　are　the　structure　and

the　facts．　And，　if　we　could　reach　an　alldembracing　ordered　whole，　then　our　certainty

would　be　absolute．：But，　si皿ce　we　cannot　do　this，　we　have　to　remain　content　with

relative　probability　（211）

諸事実の正当化の条件として、古い事実と新しい事実の調和が必要である。この調和ある世

界の構造が高次で幅広くなり、そこに必然的に含まれる一連の事実が多くなれば、その構造

も事実もより確かなものとなる。しかし、すべてのものを包括した全体を得られないので、

われわれの満足は諸事実の相対的な可能性にとどまるのである。このようなブラッドリーの

主張から明らかになるのは対象間の相関関係であろう。

　ブラッドリーの哲学とデュルケームの考えは、個々の事実を重視する点で似通っている。

エリオットはこの哲学者の相関関係論を踏まえて、中道的思考による持論を展開している。

　次にエリオットの批評の対象はイギリスの人類学者：E．B．　TYIor（1832－1917）である。

タイラV・一…の丑加血’四〇囲加贈の次のような文章が引用される。

‘［t］he　ancie雄t　savage　philosophers（sic）probably皿ade　their丘rst　step　by　the

obvious　in．　ference　that　every　man　has　two　things　belonging　to　hirn，　namely，　a　life

and　a　phantom．’　（qtd．　in　Gray　115）

人間性について古代未開人の賢者が推論することを持ち出すタイラーに言及して、エリオッ

トは、“＿we　feel　that　this　is　what　we　should　do　were　we　ill　the　savage’s　place．”（qtd．　in

Gray　115）と書いている。上の引．用文から彼が考えているのは、この人類学者が古代未開人

の心の動きと現代人の心の動きを同一視していることである。

　エリオットカミタイラーの宗教論に反対する理由として、‘“in　the　words　of　M，：L6vy・Bruhl，

the　uniformity　of　mind”（qtd．　in　Gray　115）であると記されている。この反対理由の拠り所

とされているのは、フランスの社会学者レヴィニブリュール（1857－1939）が批判するイギ

リスの人類学者たちの心性均一論である。3

　そのときにエリオットが注意を払うのは事実と解釈の区別である。彼は事実を次のように

論述する。

A」lact　is　a　point　of　attention　which　has　only　o鵬aspect　or［exists］u皿der　a　certain

definite　aspect　which　places　it　in　a　system．．．．　（qtd．　in　Gray　116）

事実が“a　system”の中で考えられている。既述のように、彼の持論の背景にはブラッドリ

■・・一一 ﾌ哲学（対象聞の相関関係の強調）があったので、この語は諸事実間の相関関係によって
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成り立つ体系を示唆する。そこで、彼にとって事実の実在化は、認識者が対象のある点に注

意する瞬間ということになる。それは、認識者と対象の直接の結びつきを意味する。

　このような事実論に基づいて、エリオットは解釈という概念を次のように提示する．。

What　seemed　to　one　generatien　fact　is，　fr．　om　the　point　of　view　of　the　next，　a　rejected

interpretation，　And　an　interpretation，　as　such，　is　neither　tute　or　false；　but　truth

and　falsity　are　relative　to　a　level　of　interpretation．　（qtd．　in　Gray　120）

ここでは、先の引用文での注意点が視点に言い換えられている。この視点の違いにより、あ

る世代の解釈が次の世代から拒絶されてしまう。その結果として、解釈の真偽ばかりではな

く事実の真偽も、認識者と対象の相関関係で判断されることになる。

　このように、一連の論考にはブラヅドリ・一・一・・の哲学に依存したエリオット中道的思考がうか

がわれる。

　しかし、エリオットは“he　appears　to　me　to　d．raw　the　d，istiction　between　p㎞itive

鼠nd　civ且ized　mental　process　altogether　too　clearly”（qtd．　in　Gray　122）と書いて、レヴィ；

ブリt・’一ルが原始人の心性と文明人の心性をはっきりと区別しすぎていることに反対する。

エリオットはまた、デュルケームの社会的事実が社会を基盤とし、個人を強制していると見

なして、“Wb　are　sti皿1　believe，　at　this　point　very　far　from　having　a　firm　grasp　on　a　fact’

（qtd．　in　Gray　123）と記している。

　そこで、エリオットは社会現象の内外面に注目して、次のように書き記している。

．．．［1］f　you　take　a　purely　external　point　of　view，　then　it　is　not　behaviour　but

mechanism，　and　social　phenomena　（and　ukimately，　1　believe　all　phenomena）　simply

cease　to　eXist　when　regarded、　stea｛澁istly血this　hght．　Ybu　m　ust　take　into　account

the　internal　meaning：　what　is　a　religious　phenomenon　for　example　which　has　not　a

rehgious　mean血9　for　the　panicipants？（qtd．　i皿Gray　127）

デュルケームのように社会現象を外面から考えると、対象が人々の行動ではなく、彼らの機

械作用になってしまう。そのため、社会現象（究極的にはすべての現象）は存在意義がなく

なってしまう。また、社会現象の内面にごでは宗教儀式）に注意を払うとき、エリオット

は、参加者たちにとって宗教儀式の内面的意味が必要でない場合を想定する。

　こうして、社会現象の内外面から考察しても、事実の実在を認識できないのである。この

ような見解に立って、彼は確かな事実が“the　actual　ritua1”（q七d．　in　Gray　128）であると主

張する。これが、1913年忌論文における因果関係と意味の解釈についての結論でもあると言

える。

　こうした考察から判明するのは、事実認識の原点が〈今・ここ〉だということである。こ
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の原点に関しても、フラッドリーの哲学の影響が見られよう。エリオットは‘‘Leibniz’

Monads　and　Bradley’s　Finite　Centres”（1916）の中で，この哲学者に触れて次のように書い

ている。

The　Absolute　responds　only　to　an　imaginary　demand　of　thought，　and　satisfies　only

an　imaginary　demand　of　feeling．　Pretending　to　be　something　which　makes　finite

centres　cohere，　it　turns　out．to　be　merely　the　assenion　that　they　do．　And　this

assenion　is　only　true　so　far　as　we　here　and　now　find　it　to　be　so．　（202）

完全無欠な存在であるブラッドリーの絶対者は，われわれの想像や感情の範疇でしか考えら

れない存在である。そこで，われわれが自らの有限な心の中心を一貫性のあるものにしよう

としても，絶対者はわれわれの主張にすぎない。しかし，その主張は〈今・ここ〉において

のみ真実なのである。

　そこで、ブラッドリーの哲学概念〈今・ここ〉はわれわれの事実認識の原点でもある。先

のエリオットの言葉（“the　actual　ritual”）1こはこのような哲学概念が反映されていたと言

よう。

　1913年の論文におけるエリオットの記述内容から判断して、彼の事実認識の骨子は次のよ

うに要約できよう。

①出発点は〈今・ここ〉で認識者と対象の直接の結びつきである。

②　認識者と対象は相関関係にある。

②は彼の中道的思考を表しているので、①はこの思考の出発点にもなっている。したがって、

事実認識の骨子は、同時に彼の中道的思考の骨子でもある。

2

1913年1朗16日に工財ットは‘℃ormnunieation　and　lnspection”という見出しのあ

る論文“Communication　and　Interpretation”（Jain　287ロ）をロイスのセミナーで読んでい

る。彼が問う“What　is　the　status　of　a塩ct　which　includes　a　6e恥for　a皿e㎝iロg？”（qrd．　in

Smith　83）をめぐって、二人は次のようにやり取りする。

　Royee：Phenomenology　of　a肥1igion　is　scien．ce　of　religious　e】｛pressions，　without

paying　m　uch　attention　to　the　meaning．　The　Roman　Catholic　believer　has　a　share　in

a　certain　“passive　infallibihty”　People　are　faMble　on　the　question　as　to　on　what

decrees　of　the　Pope　are　infallible・．　The　believer　carries　out　what　the　prtest　says．
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No　one　adequately　understands，　and　they　admit　it．

　Ekbt：1　see　there　facts，　but　I　am　not　sure　what　the　facts　are．　What　is　he　sincere

about？　Bθカa偏07右t五θ伽雌～oψyoα五麗冊　　（qt｛1．　in　Smith　83）

ロイスは事実を宗教現象の外面から考えている。その例として、ローマ・カトリック教徒が

司祭の話すことを信じて疑わない行動が取り上げられている。しかし、エリオットはこの事

実が何であるかを問題にしている。彼にとってロイスの考えは、1913年の論文での思考パタ

ーン（外側からの現象理解→機械作用を対象）を踏襲していると判断しているのである。そ

の判断はエリオットの事実論の骨子に基づいている。

　エリオットは1914年2月24日に‘『Description　and：Explanation’をロイスのセミナーに

提出している。そこでは、宗教現象の確かな意味が述べられている。それは、たとえば、儀

式を行う原始人の意志である。彼の発言の“Points－ofview　monadology”（qtd．　in　S血ith　119）

には、“Not　wholly　false　nor　true　that　an　explanation　is　wholly　wrong．”（Smith　119n）とい

う欄外のメモが書かれている。彼の発言とこのメモからわかるのは、視点が変わると説明の

正誤が一定でない、ということである。そこで、はっきりと説明できるのは、原始人の意志

そのものである。

　“Cause　as　Ideal　Constructiolf’という見出しのあるエリオットの論文が、1914年3月17

日に大学院生のNarendra　Nath　Sen　Gupaによって代読されている。この論文はレヴィ＝

ブリュールの「融即の法則」4（“10i　de　participation”）を土台にして、因果関係、偶然、意

志が観念的な構成体であることを説いている（smith　138）。

　ここでは意志に焦点を当ててみよう。レヴィ＝ブリュールは、原始人の心性が西洋流の矛

盾律では説明できないことを主張する。たとえば、ブラジルのボロロ族は、人間であると同

時にインコであると信じる。彼はf融即の法則」がこうしたボロロ族の心性に見られること

を述べている。5エリオットはこの法則を手がかりにして、原始人の意志を直接に把握する

ことができないと考える。そζで、解釈を通して自他の意志を理解することになるので、意

志は客観的に実在するのではなく、われわれの頭の中で考え出される。彼によれば、意志は

観念的な構成体なのである。事実と意志は分かれて個別に存在しないのである。そのことは、

彼が書いた“there　is　nothing　strictly　fact　and　nothing　strictly　ideal．”（qtd．　in　Jai11142）か

ら推し量ることができる。

　エリオットは1914年5，月5日に“Classifieation　of［［types　of　Object”をロイスのセミナー

で読み上げている。この論文は、前回の論文で言及された観念と事実の関係をさらに追及す

る。セミナーの記録係であるHarry　T．　Coste皿oはその展開について、‘ln［an］idea　t：here

is　only　the　reference　and　not　the　niaterial　part　of　the　sign．　Then　there　are　facts．”　（Smith

173）と書き記している。この内容から推察すると、事実はわれわれが志向する行為におい

て対象となるのである。そのとき、事実を事実として認識するのがわれわれの観念である。

換言すれば、事実とわれわれを取り持つのが観念である。
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　1913年12月9日以後のエリオットの論文における記述内容：を振り返ってみたい。彼の事

実論の骨子①を軸にして、②（ここでは、事実と意志の相関関係、事実と観念の相関関係）

が展開されている。ここでも、ブラッドリーの哲学の影響を受けて、彼は中道的な立場で思

考している。

3

　少年の頃、仏教の開祖Gautama　Buddhaの生涯を著したイギリスの詩人Sir　Edwin

Amold（1832－904）の叙事詩The　Light　ofAsiaを読んで感動したことを、後年エリオッ

トは述懐する（‘‘Whads　Minor　Poeもry？”42）。以来、仏教に興味を抱いていた彼は、ハーバ

ード大学大学院生のとき、招聰教授で東京帝国大学教授の姉崎正治が講義する“Schools　of

Religious　and　Philosophical　Thoughts　in　Japan”を受ける。エリオットは、1913年10月

から1914年5月5日までの受講を「ノート」6に書き残している。国内外の研究者が伝える

「ノート」の断片的な記述内容を参考にして、姉崎の彼への影響の痕跡を論じたい。

　姉崎が講義でエリオットに教えたことの一端は、『法華経』、インド大乗仏教の飼う観撮とそ

の祖Nagarujuna、日本仏教の発展（天台宗、日蓮を含む）（：Kearns　76・77）である。ここ

では、インドのナーガールジュナと天台宗に焦点を絞ってみることにする。「ノート」は、“The

version　which　Nagarujuna　had　was　d艶rent丘om　the　present　Pali七ext．”から始まってい

る（嶋田11）。“The　version”は、ナーガールジュナがサンスクリット語で書いた『中論』

を指す。同書第1章の帰敬偶には次のような文章がある。

〔何ものも〕滅することなく（不滅）、〔何ものも〕生ずることなく（不生）、〔何ものも〕

断滅ではなく（不断）、〔何ものも〕常住ではなく（不常）、〔何ものも〕同一であること

なく（不一義）、〔何ものも〕異なっていることなく（不異義）、〔何ものも〕来ることな

く（不来）、〔何ものも〕去ることのない（不去）〔ような〕、

　　　けうん
〔また〕戯論（想定された議論）が寂滅しており、吉祥である（めでたい）、そのような

縁起を説示された、正しく覚ったもの（ブッダ）に、もろもろの説法者のなかで最もす

ぐれた人として、わたしは敬礼する。（『中論』（上）85）

「滅することなく」から「去ることのない」までは八つの否定辞となっているので、この帰敬

偶は八不の偶と言われている。エリオットは八丁を“the　sharp　sword　of　eightfbld　negation”

（嶋田15）と「ノート」に記している。否定は否定であり、肯定は肯定であるという通常の

考え方（戯論7）が打ち消されている。ゴータマ・ブッダの唱える〈縁起＞8が、こうした通

常の考え方の代わりに持ち出されている。〈縁起〉もブッダの〈中道＞9に基づく＜空＞10によ

って成り立つのである。そこで、ナーガールジュナは三つの真理（〈空〉、〈縁起〉、〈中道〉）

を悟ったブッダに帰依する。11
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インドの論師i2が強調するのは、一切のものは本来〈空〉であり．、〈縁起〉によって初め

て存在することである。それは、一切が相関関係にあることを意味する。

　エリオットは、天台宗について次のような文章も書き綴っている。

Tendai　wishes　to　keep　both　diversity　and　unity，　explaining　the　latter　by　the　former．

（qtd．　in　Perl　and　Thck）

姉崎はハーバード大学で、1913年から2年間にわたり日本宗教史を講義している（『新版　わ

が生涯　姉崎正治先生の業績』103）。この講義の原稿を基にして．EhlStOry　Of　Japanese

E臨劉o皿が出版されている（Preface　v）。この英文著書における多様性と統一性に関する記

述（114・17）を参考にして、上記の文章内容を推察してみよう。どのような生き物にも共通

した仏性がある。衆生は瞑想によって、生き物の多様性ばかりではなく統一性（仏性13）に

も目を開かれる。ブッダは、久遠の真理であり、どのような時でも衆生を救うことができる。

ブッダは、多様性（どこでも存在）と統一性（衆生に共通した久遠の真理）を兼ね備えてい

る。衆生は、自らの多様性を気づくことによb、救済者の統一性を理解する。こうした記述

が上記の文章内容に反映されているであろう。

　衆生は、瞑想の度合いにしたがって生き物の多様性と統一性を知るし、多様性のわが身の

悟りの程度にしたがって、ブッダ（統一性）から救われる。そうすると、多様性と統一性は

相関関係にあることがわかる。

　ナーガールジュナの大乗仏教思想も天台宗の宗教も、ブラッドリーの影響を受けたエリオ

ットの事実認識の骨子②を連想させる。

　ナーガールジュナの『序論』第25章には次のような二つの偶が書かれている。

輔麺（生死の世界）には、ニルヴァーナと、どのような区別も存在しない。ニルヴァー

ナには、輪廻と、どの．ような区別も存在しない。（第19偶）（『謎歌』（下）701）

およそ、ニルヴァーナの究極であるものは、〔そのまま〕輪廻の究極でもある。両者に

は、どのような微細な隙間も、存在しない。（第20偶）（『中論』（下）701，703）

仏教の輪廻は、衆生が生死を繰り返して心の迷いの世界（現実世界）をさまようことである。

　　　　ねはん
日本語で浬藥と訳されるニルヴァーナ14は、衆生が煩悩に打ち勝って、心の安らぎを得る境

地（渇望する理想）である。一般的に、輪廻と浬薬は対立する概念である。しかし、ナーガー

ルジュナはこれら二つの概念が同じであると主張する。彼が敬愛するブッダは、現実をあり

のままに観察して、既述した三つの真理（〈空〉、〈縁起〉、〈中道〉）を悟った。彼はフッダの

悟りを徹底させて、輪廻即浬藥という考えを提唱している。

　輪廻溶血藥から浮き彫りになるのは、現実を肯定し、〈今・ここ〉で認識者と対象との直
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接の結びつきを認識の出発点にすることである。

　姉崎は講義で、“the　idea　of　the　salvation　of　the　selfthrough　saVing　others（Jain　199）も

話している。それは、他人（他利）＝自分の救済（自利）を考える大乗仏教の菩薩15につい

てである。彼は参考資料として、1912年の論文“Ethics　and　Morality（Buddhist）”の別刷

りを配布している（：Kearns　77）。この論文では、大乗仏教の理想である菩薩は自利のために

も功利を重点に置いて、人々を自分と同じ悟りへ導こうとする（452）。菩薩の救済の目的地

は自ら悟りを求めた所ということになる。そうすると、菩薩の救済の出発点は、〈今・ここ〉

で衆生との直接の結びつきである。

　インドの論師の輪廻即浬盤も、大乗仏教の菩薩観も、ブラッドリーの影響を受けたエリ

オットの事実認識の骨子①を思い出させる。

4

なぜ、エリオットはブラッドリL一一・“しの哲学と姉崎の仏教を共に受け入れることができたので

あろうか。この受容はエリオットの中道的思考とどのような関係になっているのであろうか。

これらの問題について検討してみたい。

姉崎がヨーガ学派16の実在観と仏教大衆部のある学派17の実在観の違いを語ったとき、エ

リオットは次のような文章を書いている。

The　Tathagata　is　always　inrYoga，　near　sleep　s　or　dreams．　He　is　o血niscient　in　any

single　moment’this　becomes　lotos　on　important　tenet．一e　His　being－become　the

whole　co＄mos，

One　section　of　Mahasamghika　went　another　in　distinguishing　the　appearance　and

the　real，　＆　thought　／these　two　to　be　an　uneompromi＄ing　antithesis　〈Bradley）．　loka

artha　and　parama　artha．（村田32に引用）

如来は常にヨ“ガの中にある。睡眠の近く、夢の中に。「如来」はあらゆる刹那に遍在す

る。（中略）これは重要な教義の蓮華となる。（中略）この存在が全宇宙となる。

大衆部の一派は別．の道を辿り、実在的なものと観念的なものや思考を区別するに至る。

これら二つは絶対に相容れない対立となる（ブラッドリー）。世俗と勝義。（村田訳、同

32）

引用文の前半はヨーガ学派の実在観についてである。「如来」（真に実在するもの［村田32］）

はどのような瞬間でも、ヨーガ（統一された心的状態、主客統合の精神状態［村田32］）に

現れる。これが重要な教義で蓮華と意味づけられ、「如来」が全宇宙を表する。引用文の後半

は仏教大衆部のある学派の実在観についてである。ヨーガ学派の一元的な考えに対して、仏
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教大衆部のある学派は、「実在的なもの」と「観念的なものや思考jとを区別する二元的な考

えをする。「観念的なものや思考」は「世俗 18J であり、「実在的なものj は「勝義」である

(村田 32)。仏教大衆部のある学派の実在観を聞くと、エリオットはブラッドリーの名前を

括弧の中に書き込んでいる。ブラッドリーは、ヨーガ学派のように、 一元論的な実在観(た

とえば、本稿で言及したこの哲学者の絶対者観を参照)を唱えている。 したがって、彼は仏

教大衆部のある学派の二元論的な実在観を学んで、この哲学者を思い出しているのである。

エリオットは、姉崎の講義を受けていたとき、ブラッドリーの哲学で理論武装してロイス

のセミナ←で論文を発表していた。姉崎が講義する大乗仏教は、ブラッドリーの哲学と共に、

その後のエリオットの中道的思考による文筆活動(たとえば、学位請求論文、 19詩論、 20 文

学批評論、 21文化論、 22教育論 23) にインパクトを与えている。したがって、エリオットはブ

ラッドリーの哲学ばかりではなく、当時の姉崎の講義にも共感を覚えたと言える。そうする

と、彼はロイスのセミナーで持論を展開していた際に、ブラッドリーと同じような考えが認

められる仏教思想、も強く意識していたであろう。

J.H. Woodsへの 1915年 1月 28日付の手紙の中で、エリオットは懐疑主義的な性格であ

ることを述べている(The Letters ofT. S. Ehot 84)。この性格が彼の事実認識の骨子①に反

映されていると思われる。また、NorbertWeinerへの同年 1月6日付の手紙(Letters79・89)

や ConradAikenへの翌年8月 21日付の手紙 (Letters146)の中で、彼は相対主義的な性

格であることも述べている。この性格が同じ骨子の②に反映されているように思われる。ロ

イスのセミナーで事実の実在を探究するとき、彼は同じようなこれらの性格が見られるブラ

ッドリー 24の哲学に学問的な裏付けを見出している。この学問的な裏付けを支えるものが、

ブラッドリーの哲学と似通った考え方をする大乗仏教で、あったと判断される。

このような背景の中で、 1913-14年のエリオットは中道的な思考を展開していったと言

えよう。

注

1. この点については、拙稿 fT.S.エリオットの事実論についての序説」を基にして展

関していることをお断りしたい。

2. Les reg1es de 1a methode sOCIologique 20:“… des societes particulieres qui 

naissent， se developpent， meurent independamment les unes des autres.… Un 

peuple qui en remplace un autre n'est pas simplement un prolongement de ce 

dernier avec quelques caracteres nouveaux; il est autre， il a des proprietes en plus， 

d'autres en moins; il constitue une individualite nouvelle et toutes ces individualites 

distinc旬s，etant het針。genes，ne peuvent pas se fondre en une meme serie continue， 

ni surtout en une serie unique." 
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L6vy－Bruhl　5－19を参照。

　「融即の法則」については、次のような解説を参照。

「未開人の心性の特徴としてレヴィ；ブリュールの用いた言葉で、一個の事物あるいは

人間をそれ自身であり、また他のものでもあるとするような思考の型をさす。例えば、

ある部族は自分たちがいまある通りの人間であると同時に「金剛インコ」でもあると信

じている。レヴィ＝ブリュールはこのような心的活動を西洋的な論理法則に対比して「論

理以前的」とも述べている。」（『〔縮町版〕社会学事典』886）

L6vy・Bruh1　77・78を参照。

　この「ノートjは、ハーバード大学ホートン図書館に保存されている。そこでは、“T

S．　Eliot，　Notes　on　Eastern　Philosophy，　A．　MS．　and　TS．　（carbon　copy）　with　A．　MS．

annotations；　3　Oct．［1913］　一15　May　［1914］．　62　s．　（80p．）　T．　S．　Eliot　Collection，　The

Houghton　Library，　Harvard　University”と書かれている（村田561注）。

〈三論〉については、下記の解説を参照。

　「篭瀞（ナーガールジュナ）によれば、戯論は婁分別、さらには棄と覆横を生む原因で

　あり、それは茗…糧を知ることによって滅するという。」（『岩波仏教辞典　第二版』280）

〈縁起〉については、下記の解説を参照。

　「縁って生起すること。ゴータマ・ブッダ（髄）の悟りの内容を表明すると伝えられ

る、仏教の根本教理の一つ。生存の苦悩はいかにして生起し、また消滅するのかを示す、

諸法の因果関係。」（同95）

〈中道〉については、下記の解説を参照。

　「相互に矛盾対立する二つの極端な立場（二辺）のどれからも離れた自由な立場、〈智〉

の実践のこと。〈中〉は二つのものの中間ではなく、二つのものから離れ、矛盾対立を

超えることを意味し、〈道〉は実践・方法を指す。仏陀は菩得主義と快楽主義のいずれ

　にも片寄らない〈四苦不楽の中道〉を特徴とする二二『邉によって、悟りに到達したとさ

れる。仏陀はまた、縁起の道理にしたがう諸法は、生じるのであるから無ということ
　はなく、また滅するのであるから肴ということはないという意味で、〈非有三無の中道〉

であると説く。」（同714－15）

10．〈空〉については、下記の解説を参照。

　　　「固定実体の無いこと．実体生を欠けていること．」（同238）

11．この点については、下記の解説を参照。

　　　「思う構の『中道』は、丁丁・塗し樫・披・中道を同列に置いているが、これは、すべて

　　　　　　　　　くう　　　のものは縁起し空であると見る点に中道を見、空性の解明によって中道を理論づける

　　　ものである。」（同715）

　　　　　　　さんぞう12．経・律・論の三蔵のうちの、とくに論蔵に精通した人を指す。（同1077）

13．仏性については、下記の解説を参照。

　　　「壊じ笙が本来有しているところの、仏の象窪にして、かっまた仏となる可能性の意。」

　　　（同874）
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14．ニルヴァーナ（浬繋）については、下記の解説を参照。

　　　ぼんのう
　　　「煩悩を断じて絶対的な静寂に達した状態。仏教における理想の境地。」（『広辞苑　第

　　　五版』2071）

15．大乗仏教の菩薩については、下記の解説を参照。

　　　「大乗仏教においては、最高の悟りを求める心（菩提心）をおこして、自らの修行の完

　　　成（自利）と一切衆生の救済（他利）のために六波羅蜜を行じて成仏を目指す人はす

　　　べて〈菩薩〉なのである」（『岩波仏教辞典　第二版』922）

16．ヨーガ学派については、〈ヨーガ〉の下記の解説を参照。

　　　「基本的には、紬見（・悟り）に向けてのなんらかの〈実践〉〈修行〉、特に〈精神統一〉と

　　　解し得る。

　　　　その起源をインダス文明にまで辿りうるといわれる、ある点では曖昧模糊としたこ

　　　のくヨーガ〉という語の意義を明確にしたのは、その名前を付せられたインドの六派

　　　哲学の一派〈ヨーガ学派〉である。その成立への仏教からの影響も看過しえぬほか、有神

　　　論という点では区別されるものの形而上学をほぼ同じくする点でサーンキや学派とは

　　　密接な関係を指摘される。」（同1029）

17．村田氏は僧砥部などを考えている（32）。僧門は「教団を構成する衆層」（『岩波仏教辞

　　　典　第二版』631）である。

18．世俗と後述する勝義については、勝義の下記の解説を参照。

　　　「大乗仏教では、〈勝義〉とく世俗〉の二つの真実（二野）があると説く。〈世俗〉は常

　　　識的真実、〈勝義〉は超世間的な真実で無分別知の対象である。」（同515）

19．拙稿「学位請求論文（第1章～第2章）におけるT．　S．エリオットの中道的思考」及び

　　　「学位請求論文（第3章～結論）におけるT．　S．エリオットの中道的思考」を参照。

20．拙稿「詩に対するT．　S．エリオットの実在観」を参照。

21．拙稿「T．　S．エリオットの文学批評論」を参照。

22．拙稿「Notes　tOrvards　thθ　Definition　of　CultuieにおけるT，　S．エリオットの中道的思

　　　考の文化論」及び「T．　S．エリオットのヨーロッパ文化の統一論」を参照。

23．「T．　S．エリオットの中道的思考の教育論」を参照。

24．ブラッドリーの相対主義的な性格は、本稿で引用した彼の文章によって判断できよう。

　この哲学者の懐疑主義的な性格については、次のような彼の文章から推察できよう。

　　　An　hones七and　truth・seekmg　scep七icism　pushes　questions　to　the　end，　and　knows

　　　that　the　end　hes　hid　in　that　which　is　assumed　a七the　begin血g．（Appearanee　and

　　　Reafity　379）
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