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大材生産林分の研究
第3報　萱葺におけるヒバの老齢人工林

関 屋 雄 五
早

イ

Yai　SEKiyA：　Studies　on　the　Big　Tree　Forest．

　Part　III　On　the　Old　Artificial　Thuja　Stand

　　　　　　　　　　at　Kayaze．
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1　は　し　が　き

　ヒバ（ThWfopsis　dolabrata　Sieb　et　Zucc．）は主として青森から木曽までの温帯に生育し

ている．殊に青森のヒバ林は日本三大美林の一つとして有名であり，木曽のヒバは五木の

一に数えられている．従ってヒバに関する研究，調査はこれらの地域で行ったものが多

い．しかしその森林の大部分が暖帯林に属する九州においては，ヒバは比較的標高の高い

森林の中に点在的に見られるに過ぎないD．

　今回長崎県の広瀬杉調査の際に，附近の国有林内に，面積はわずかであるが集団的に生

育しているヒバの老齢人工林を調査することができたので，ここにその概略を取纒め報告

する．

　調査は昭和31年8月に行った，調査に当っては井上教授の御指導を仰ぎ，熊本営林局

ならびに長崎営林署より多大の御支援を戴いた．また直接の調査には熊本営林局那須技官

の御援助をうけ，外業，取纒めには梶原真，伊勢田佳代子の各位に負うところが少くない．

ここに深甚の謝意を表する次第である．

　　　　　　　　　　　II　ヒバ林の概況ならびに沿革

　1．概　況

　この林分は長崎県大村市黒木郷萱瀬山にある．大村湾に注ぐ郡川の上流にあたる佐賀県

との県境に近い山岳地帯にあって，長崎経営区4林班ね小班（旧大村経営区内）に属する．

　本林分ぽ萱瀬山団地の乱川に面する，北面緩斜地にあって，標高約400　mである．安山

岩を基岩とし，土壌は火山噴出物の風化した埴土である．土層は比較的深く，地、味は肥沃

適潤で，林木の生育に適している．

1）林弥栄＝日本産重要樹種の天然分布針葉樹第2報林試報告第55号昭和27年．



96

　長崎市および大村市における1926年から1945年までの気寒観測結果を示せば第1表

の通りである．

　　第ユ表　気象観測結果表
Table　1．　Climatic　features　at　Nagasaki　and　Omura

平均気温
　（．C）

降水：量
（mm）

長崎

大村

長崎

大村

1

5．2

6．1

63．0

51．7

2

5．9

…房

3

9．6

9．9

4 5

・4・2 ｢＆4

14．7　1　19．6

　L
82．4i114．01167．5

69．51　99．7i162．1

167．9

125．3

6　　7

22．0

23　O

283．7

235，3

26．4

27．4

258．9

240ユ

8

27．2

28．5

200．9

163，2

9 10

2a苧ｲ
2卿＆9

266．2

206．6

114．6

83．0

11 12

・33国4

13．61　g．2

92．8

80．5

82，6

67，5

全年

ユ6．0

16．8

1，894．1

1，584．5

摘要

1926

．一1945

1926
・”一1945

平諮度ftUS　i　69・21　6S・71　69・41　73・・！　7…「．8・・71　82・・［7＆・1　7…1　7・，・i7・・617・2t　737階145

日購数1長崎i・2i・61・25…79・2・S4・gl　210．41　lss，3i　222i．7i　2524i　・1・89・・1・98・3i・6・・71・25串・2乳6】里l145

最多餉｛長崎『NiN　NINIwsw／sw↓sw　1’NEI　N　1　N　i　N　IN階145

子忌翻長崎i　3・31　3・31　3・6i　3・s「3・・3・21　3・43・・i凋27！2・8・13・・ia2圏145

快晴劇長崎i　・・31　2・31　3・・1　3・61　3・61・同2・13gla71刺絡913ゐi4a71里l145

　　　　
降水量1．0

以上の日数
長崎 10．7 9．3 ユO．7 11．2 9，8 13．2 10，3 9，9 10．5 5，9 7．9　t　10．4 118．8

霜i賄1 ＝初日11月20日 ／ 終日　4月10日

雪1長男 初日12月25日 1 終日．2月28日

1886
～ユ945

1926

．一P945

註，摘要欄は平均した年を示す．

　これによれば，年平均気温16℃内外，年降水量1，600～1，90Q　mmであるが，上記の

測定地が海岸であり，またこの地に最も近い黒木事業所における昭和30年の年降水：量が

2，930mmを示したことなどを考え併せると，この地は上記の結果より若干低温多雨であ

ると推測される．

　結局この；地域の気象条件は年降水量が相当に多く，海岸性気象により寒暖の差が比較的

少いので，林木の生育に好適であるといえよう．

　経営案説明書2）によれば，このヒバ林は植栽林であって，ヒバの他に．・rヌマキ12本，

スギ，ヒノキ各1本を含み，面積0．33ha，林齢100年，胸高直径20一》60　cm，平均直径

40cm，平均樹高22　m，蓄積130　m3であって，林冠は欝閉している．

　門内の下層植生はイ＊vキの稚樹が相当多く，カシ類，タブノキ等の暖帯性植物が大部

分を占めているが，上木の欝閉のため灌木状を呈し，ヒバの二条更薪は見られない・ヒバ

林の周囲には，北側に林齢約30年のスギ，ヒノキ混交林，東側にスギの幼齢造林地があ

り，南側および西側には薪炭林があってこの林分を保護している・

　昭和25年の経営案調査による樹種別，径朝旦本数を示せば第2表の通りである・

2）熊本営林局：大村経営区第六次経営案説明書　昭和25年
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　第2表　樹種別，径級別本数表
Table　2．　Number　of　species　and　diameter　class．

ヒ　ノミ

ス　ギ
ヒノキ

イヌマキ

2・26283α32 P3436384・4244｝46・8i5・52国56162計

1 2 2

－
↓
－
↓

6 6

2

10

2

11
P

1

11

1

16

1

9

1

15 4 4

3

6 ili 1 1 107
　ユ

　1
ユ2

計1・i214回8i・2［・3i・2i・71・・i・5囚7ir・■・i・i・2・

　2．沿　革

　このヒバ林については明らかな記録はなく，藩政末期に東北地方から移入した種子より

苗木を仕立てて植栽したものと伝えられているにすぎない．元来萱瀬地方は旧大村藩時代

直轄地として林政に力を注がれ，植林も盛んであったから，当時の植栽によって後年壱越

杉として木材界に賞揚されたスギ林などと共に植林されたものであろう．

　九州にこのようなヒバの老齢人工林があることは非常に珍らしいので，現在熊本営林局

において参考林として保護林に指定し保存している．．

皿　調　査　方’法

　このヒバ林には若干の他樹種を混交しているが，これを除外すれば林分構成特に樹冠構

成が破壊されるので，林分を構成する全林木について測定調査する．こととした．

　測定に先立ち，白ペンキをもつて正確な胸高位置と番号を附し，測定誤差および重複脱

落等を防ぐように努めた．

　胸高直径の測定には輪尺を用い，先にペンキで印づけた胸高位置につき，最小径とそれ

に直角方向の直径をcm単位で測定し，これを平均して胸高直径とした．

　樹高は三脚付の麻生式測高器を用いてできるだけ正確に測定した．すなわち根元または

胸高位置と梢頭部を認め得る地点で，目測樹高にほぼ等しい距離のところに測高器を据付

けてm単位で樹高を測定した．

　林分材積の算定については，標準木の樹幹析解により胸高回数を求めた結果，旧帝室林

野局のヒノキ，サワラ，アスナロに関する樹高対胸高形数表’a）が最もよく適合したので，

この表を用いて形数を査定し，各立木の幹材積を決定した．次にこの林分の測定算出結果

を示せば第3表の通りである．

　　　　　　　　　　　　　．IV　結果ならびに考察

　1．材積の記録

前述の測定方法によって得られた結果を総括すれば第4表の通りである：，

上表の結果を，昭和25年の第六次経営案編成調査の結果と比較すれば胸高直径，樹高

にはほとんど差がないが，材積は前回の130　m3に対して今回の調査は180　m3であって，

3）帝室林野局：立木幹材積表
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第3表測定結果表
　　　Table　3．　Reaults
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9
3
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6
2
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第4表　　面積および蛍位面積当り蓄積

Table　4，　Area　and　Volume　per　unit　area，

面積 本釧材積lh・当り本釧h・当り鞭
α33呵・・8本い8α837m判 358本 548．000　m3

、平均胸高直径

平均樹高
平均幹材積

41．4　cm

22．0　m

1．533　mg

最：大胸高直径

最大樹高
最大幹材積

　59　cm

　26　m

3・331　m3

この差は成長量以上に大きいと思われる．これは幹材積算出の方法の差異に起因するもの

と推測される．

　この林分の材積をha当りに換算すれば548　m駐であつて，1町歩当り1，985・69石とな

る．今この林分と，ヒバの郷土である青森県地方のヒバ林収穫表重）の数値を比較すれば第

5表の通りである．．．・

4）早尾丑磨編：日本主要樹種林分収穫表　昭和14年
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Table　5．

第5表　　収穫表の数値との比較
Data　compared　with　yield　table　of　“Aomori一一Hiba．”

収穫表名 調鵬「地位林齢擁陣高「酬翻「轟i趨晦率

林
方
表
方
表
地
表

バ
灘
羅

轟
鎌
篠

萱
青
ヒ
青
ヒ
層
青
方

小川悌助

細川賢一・

中村篤房

1

1

1

年
116

115

110
120

110
120

cm
・41．44

46．06

32．55

35．39

33，94

36．67

　　
22．01

21．45

19．75

20．93

22．55

24．18

本
358

575

870
765

698
617

　m篤
548．00

813．87

578．20

632，33

’　674，88

734．16

m：s

6，16

6．50

5，41

5．93

m諺
5．08

7．08

5．26

5．27

6ユ2
6．12

％
0
9

　
1

O．90

O，60

後述する標準木の樹幹析解の結果によれぽ，この林分の林齢は116年であって，青森地

方ゐ同年齢の1等地と比較した場合，胸高直径樹高にはほとんど差がなく，単位面積当

りあ本数，蓄積は若干少くない．今回の調査は小班面積を基礎として行ったが，林分中優

良部分のみを区劃選定して測定すれば，その数値は相当増大するものと推測される．

　いずれにしても地域的にも森林帯において屯異なる九州のヒバ林が，青森地方の1等地

のものとほとんど等しい値を示していることは興味あることと云えるであろう．

　2．林分の構造

林分の構造を明らかにするため，前述の測定および算出方法によって得られた結果にも

とづいて，ha当りの直径階別，樹高階別，材積階別の本数分配を示せば第1～3図の通

りである．

第1図直径階別本数分配曲線
N

20

10

0

22 30 40 so 60　cm

dbh
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N

工OO

80

60

40

．
0

2

第2図　樹高階別本数分配曲線

。

；2　　一　14　16　rs　20　22　24

　　　　　この林分の胸高直径は1cm

　　　　括約の本数分配曲線に見られ

　　　　るように，23～59　cmの範囲

　　　　にあり，平均直径（算術平均）

　　　　41．4cm，標準偏差6．91cmで

　　　　分散はかなり大きく，モード

　　　　は42cmで平均とほぼ一致し

　　　　ている．この分配曲線の正規

　　　　型の検定を行った結果，9i・・＝

　　　　一〇．0539，gL，＝一〇．0559であ

　　　　つた．すなわち9iが0でな

　　　　く負であることは，やや少し

26耳m　非対称で，平均値より大きい

第3図　材積階別本数分配曲線
庭
冗

oo

so

40

30

20

10

o 1．0 2．0 3．0　v　M3

林木が多少多く，分配曲線のやまが右にやや歪んでいることを示している．また9u・が負

であることは，中庸の偏差をもつ林木が多いため，分配曲線の型が鋭尖でなく鈍頭である

ことを示すものである．しかし胸高直径の分配が若干歪み，分布範囲の広いことは，近年

間伐を実行しなかったためと推測される．

　各林木の樹高は，13～26mの範囲にありlt・”・ドは24　mであるが，平均樹高22．Om，標

準偏差2．60mであって，分配曲線は明らかに歪んでいる・これは樹型の甚だしく不良な
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ものが林縁附近に数本あったためで，モード24mが示すように大部分の林木すなわち全

林木の90％は20、25n：1の範囲にあって，一段一層林の型を示す一斉林である．

　材積は前述の算出方法によって計算した単為材積を，0．2　m3単位で括約した材積階別

本数分配を示している．これによれば幹材積は0．2～314m3の範囲にあって，平均幹材積

1．53　m’‘，標準偏差0．584m3で，モード1．6　m：「は平均と一致している．この分酉己曲線の正

規型の検定を行った結果は，gi＝O．3666，92＝0．4352であった．

　すなわち9tが正であることは，少し非対称であって，平均値より小さい林木の数が多

く分配曲線は胸高直径の場合と異って左に有意に歪んでいることを示している．また92

が正であることは，分配曲線の型が鋭尖で正規分布の型よりずれていることを示している．

材積の場合も胸高直径の場合と同様，この林分に間伐が行われなかったこと塗示すもので

ある．

　次にこのヒバ林の林木が，胸高直径，樹高，幹材積の三者の聞にいかなる相関関係を有

しているかを見るために，相関係数を算出した結果は第6表の通りである．

第6表　相　関　係　数　表
　　Table　6．　Correlation　table

相関係数
相関事象 胸高直径対樹高

　D　：H
胸高直径対聯材積
　　D　：　V

樹高対幹材積
　H　：V

係数値（・）1 O．811 O．927 O．687

・の99％の信州 O．875一一〇．711 O．955・一一〇．875 O．796一一〇．530

　三関関係は胸高直径対幹材積が最も高く，胸高直径対樹高がこれに次ぎ，樹高対置材積

の相関が最も低い結果となった．これは樹高辞別本数分配に見られるごとく大部分の林木

の樹高がモード附近に集中し一斉単層網状を呈して，直径，幹材積の変化にほとんど無関

係であることを示すものであろう．いずれにしてもこれらの間に高次の相関があることは

疑問の余地のないことである．

　3．成長状態

　郷土より遠隔の地に植栽したヒバの成長状態を究明することは施業上からも有意義であ

ろう．この観点より前述の測定結果に基づいて林分の平均断面積を求め，これに相当する

胸高直径と平均樹高のものを林内より探し出し，根元より伐倒して樹幹析解を行った．

　その結果は第7表の通りであって，樹齢116年，胸高直径41．5　cm，樹高24．1　m，幹材

積1．71m雪である1．成長曲線図：および樹幹析解図を第4，第5図に示した．

　以上の結果より成長状態を観察するに，樹高連年成憂量の最大時期は20～30年でこの

時期には約0．5mの上長成長をなし，その平均成長量の最大時期は30年で連年成蔓量の

最大時期とほぼ一一twしている．以後両曲線とも下降し，60年以後の上長成長は魚油なほ

とんど一定した成長を続け，100年を越える現在では連年成長量0．1mにも達しない．

　胸高直径の連年成長量最大の時期は20～30年で樹高の場合と同時期であるが，平均成

長量最大の時期は30～40年で樹高のそれより…皆干後れている．最大に達した連年成長量

は以後漸減するが，90年から100年の間で曲線に起伏があるのは標準木として伐倒した



102

一総威長量

・A樹　高．

第4図
’一一A年成長量’

……ｽ均成長量：

co1

1e

m
m
噛

儀3．

eLT

e　　le　ct 阻 　　　ロ96　　　　Plu　　　　　　o

　　グ　　　　ロ　ダ　　　　モ　カコむ　ダ　　　　　　　　 　へ

／　　＼∴一＿＼
，！　　　　　　　　　 ’唱一陶一一一

_．．噂

　　　　　　　　　　馬覧馬〇一
’

an　”　 ．　ori　eo　1co　1，20
　　　　　　　　　　　’A

：B胸高直径

D；，EiVm

sok

ee

10

邸

q．s

・O．4

’一巳邑幽　直雪庵一唱軸
グ　　　　　　　　　　　 サロ

ー　　　　　㌔㍉㌔
’　　　　　　　　　　　　　　鴨、囁
’　　　　　　　　　　卜鴨覧
　　　　’　　卜　　　　　　　 殉、

　　　　　　カ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「噂一も　　　　　　　馬噛」，亀　　　　　　　　駒喚、、噛　　　　　　　　　魅轍
“i’2．t　1　．，

　’
’

’

t
’

’

0　　　　　　　10　　　　　　　　　　　：‘ff　　　　　　　　　　　so　　・　　　　　　　　　70　　　　　　　　　　　Pt，　　　　　　　　　　　1迅睦　　　　　　　　．4　　　　　　　。　　　　　　　　　　　　　2Vt　　　　　　　　　　　⑩　　　　　　　　　　　㈲　　　　　　　　　　．臼O　　　　　　　　　　　Ioo　　　　　　「　鳳　㍉釦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．・　r

C材　積 ．

v
埴．

“

1忍

’・L．Ol，

o．s

Qthl・

e．4

D．2

軌o

e，ou

e．elt

O．ce5

・O・　le　．，se．　se　70　so　11U　A　　n

　　“t一・
　　tt　　tt　tt　tt　－t－
i！

’

　’　
ノ’

　　．！
　ttL．一．．．”

　初　　　　 40

　　　・＿。．，一の一’一一一
　　t－i”一一’
．　．）x”

一－・

印　　　 爾　　　　　　　　 ．戸

　　　　loo　ILm　　　　　　　A



103

H
c
q
．
H

一
9
．
H

oo
n．

g

n
O
．
H

8
．
［

8
．
肖

。o

n．

g
O
專
．
O

¢
鵠
。
Q
．
O

寸
㎝
ゆ
．
O

。o
｡
σ
つ
り
．
州

¢．

n
寸

リ
コ

㎝
o
う
．
。
劇

手
形
d

8
頃
頓
．
O

翰
田
．
O

雪
。
◎
m
．
一

。o

ｶO
H
H

郊
嶋
．
㎝

oり
g．

p

αう

@．

?ｸ

N
o
◎
．
o
⇔

O
。
Q
寸
．
O

①
卜
羽
．
O

O
后
。
O

鵠
o
o
σ
っ
．
H

eq．

ﾐo
盾ﾁ

O
O
H

O
專
．
O

αQ
瘰
｡
，
O

寸
お
．
O

寸
霧
H
．
目

．
［
．
鵠

O
①

O
O
l
o
．
O

O
O
e
q
㎝
．
O

め
O
論
．
O

oっ
掾揩

っ0
DO

電．寸

盾
p

q
o

q呂

D
O

o①

p
N
．
O

Qお

C
O

N
簿
．
O

．一

Z
っ

ト

噸O
D祠

㎝
，
O

。
Q
，
O

卜
．
O

。
．
。

ト
．
O

＼
碍

．
o
っ

．
寸

．
嶋

N
頃
d

oO

瘁
D
O

◎◎

ﾁ齢
DO

鵠
．
O

Q．。

揩mO

謬
，
O

◎
Q
O
．
O

QO
_
．
O

。
○
。
⇔
．
O

「
鴇

鴎

鵠
．
O

◎
Q
◎
う
O
．
O

O
め
．
O

碍
．
O

．O

黷m寸

o
D
．
嶋

H
．
寸

＼
一
〉

囲
d

◎
っ
8
．
O

慧
．
O

H
。
o
O
．
O

う．豊

o
っ

。
o
ゆ
，
O

◎
6
8
．
O

o
⇔
⑩
．
O

コ
O
．
O

．卜

㎝

O
卜
．
O

鴇
d

O
O
．
O

っ
．
．
［目

癒
禁
裡
逮
（
H
）
二
六
頑
ぐ
．
輝
掴

諸
鐙
魯
（
H
）
櫓
召
命
駆

〉
”
費
）

d
口
り
）

哩1

鷺伽へ

　
　
　
　
．
8
田
。
窃
。
』
ε
憲
口
。
岩
出
岩
。
ε
。
＜
盈
彫
ぢ
冒
お
旨
8
ω
H
慧
↑
き
b
薯

』
e
も
の
二
葉
℃
q
而
o
o
』
↑
↑
の
①
“
も
の
。
ω
。
。
£
o
』
Q
o
o
H
ε
ヨ
o
ρ
o
輯
揖
』
o
』
．
。
Q
o
室
吋
』
鳥

　　

@　

@　

@麟

獅
p
輔
漫
寵
湿
る
輔
興
騨
煎
禽
　
　
榔
。
。
綜

．
目

。
っ
。
目

，
H

う①

DH
日
．
N

O
．
◎
⇔

Q。
〟Do

ﾁ

O
．
O

，
9

ゆ
．
◎
◎
囲

O
．
溜

二
〇
．
0

一
〇
．
O

。
。
6
．
O

母
O
．
O

口
O
．
0

8
．
O

O
O
d

卜
O
O
．
0

◎ゆ

n
O
．
O

O
O
．
O

O
O
O
．
O

O
O
O
．
O

旨
O
．
O

一
〇
．
O

O
e
q
O
．
O

①
8
．
O

ト
一
〇
．
O

O
N
O
．
O

9卜

D
［
O
．
O

⑩
8
．
O

◎◎

ﾁδ

D
O

8
0
．
O

辱8

O
．
0

0
0
．
O

っ¢

ﾁ〇

黶
D
O

e
q
曾
．
〇

苫
的
d

①
H
．
O

O
き
．
O

O
曾
．
O

ト
き
．
O

っ＄

黶
D
O

ト
。
っ
H
・
．
O

¢
8
．
q

う。

､δ
O
O
，
O

うN

ﾄ
．
州

o鵠
?
D
一

扁
め
．
H

需
。
っ
，
H

自
っ
H
．
H

う
。
o
o
っ
①
．
O

田
．
O

N
⑩
鴫
d

。
D
o
っ
．
O

q①

V
．
O

。
o
O
．
O

寸
8
．
0

一
〇
〇
．
O

螢
轡
揮
暫
墨
讐
墨
．

怪
黎

槻
日
）

っ
。
。
．
O

．
O

の
．
O

頃
，
O

ト
．
O

⊃Φ

CO
Qo
ﾁ．H

Φ
．
H

．
。
◎

0
っ
，
卜

，
曾

。
っ
．
O

o
っ
．
O

◎的

DO
寸
．
O

寸
．
O

寸
．
O

o寸

DO
ゆ
．
O

ぬ
．
O

．
O

α
う
d

うH

DO

◎一

DO
一
．
O

．
O

一
．
O

．
O

．
O

。
っ
．
O

寸
．
O

め
．
O

o卜

DO
q
⑩
．
O

うH

DO

うe戴αo寸寸卜。め。目⑩OQ
く◎b喝LΩ寸。うN瓠一q－o

．等

d
寸

o．O

初
¥

．o

盾盾

ﾁ

．り

I

．寸

B
っ

．罵D．◎

盾m

．旨．O

p

獅．鷺．卜，一

壁
讐
揮
畿
墨
轡
墨

螺
餐
趣

（
旨
り
）

◎
◎
．
O

o
う
．
O

oマ
DO

，
O

g
D
．
O

Φ
．
◎

．
H

，
H

oゆ
D嫡

り
，
り

．
φ

c
q
．
O

．
O

っ㎝

DO
。
O

N
．
O

．
O

o㎝
DO

◎
っ
．
O

o
り
，
O

◎
◎
．
O

瓠
d

q瓠

CO

些
螢
揮

－cocm　eりトト⑩寸HOΦ
　Ct）rれ刃eqH一州HrlOo
QOOOOOOOOOO

掻
母
野

コ嶋

DO
①
．
O

O
．
一

Q。
p．H

．
H

⑩
．
H

．
H

◎。
ﾁ．㎝O

．
N

，
寸

、
のH

．
N

H
．
寸
㎝

一
。
蕊

．
。
◎
N

，
e
q
N

り
．
碍

．
O
N

⑩
．
q
◎
H

①
．
ゆ
H

o
っ
．
ゆ
臼

，
。
q
肖

．
9

q
っ
，
頃

一
，
N

罧
製
畑
照
怪
纒

日
）

0匠

¢
＝
）

コHO
H

Φo
Q

トめ寸o
っN［

畏
罵
昌
昌
。
拐
馴
。
ω
↑
ぢ
の
。
飴
．
卜
ω
室
吋
↑

ト
懸



104

　m25

20

15

10

5

o

第5図，樹幹析解図
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林木の環境に何等かの変化があったことを示すもの

であろう．100年以上に達すると半径にして年に

0．1cmにも足りないわずかな肥大成長を持続して

いるにすぎない．

　幹材積iは90～100年に連年成長：量が最大であり，

以後急速に減少しているが，平均成長量は未だに最

大に達しておらず，従って連年成長量曲線は平均成

長量と交叉していない．前表（第5表）に掲げた青

森地方の収穫表では，材積連年成長量の最大期がい

ずれも70年前後であり，平均成長量は120年で最

大となっているから，このヒバ林の成長は青森地方

のそれより高齢まで良好であるといえよう．なお幹

材積の成長率が老齢にいたっても青森地方のそれよ

り大であることは，気候因子および土地条件の差に

よるものと思料される．

　以上主として青森地方のヒバと対比して成長状態

を考察したが，このヒバの成長を同じ地域に生育す

るスギの大材林の成長状態と比較するときは，直径，

樹高，幹材積のいずれも非常に差のあることは論を

侯たない．

　4．形　状

　樹幹雪解によって得られた資料に基づいて，標準

木の幹材積，胸高形数を，青森地方のヒバと比較し

た結果は第8表に示す通りである．ただし，標準木

の数値は樹皮を除いた数値である．

　幹材積は年齢によって差はあるが，二瀬のヒバは

青森地方の2～6倍弱に達し，その比率は年齢の増

加に伴って減少している．これは土地および気象条

件の相違によるほか，青森地方のヒバ林が天然：更新

によって成立した林分であるに対して，本林分は植

栽により成林した一斉的構成であるということにも

起因していると考えられる．

　胸高記数は幹材積とは逆に50年頃までは小さく

年齢の増加に伴ってその比は1より大きくなり且増

大している．これは本林分が植：淋された林分で，幼

時疎開していたために林木の形態が梢殺であったが

年齢の増加に伴って林分が欝閉し，隣接木との競合によって林木の形態が完満となったも

のと認められ，天然生林と人工林の特徴を示すものといえよう．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　V　総　　　　　括　　　　　　　　　　　．

　九州としては珍らしい存在であるヒバの老齢入工林を青森地方のヒバ林と比較検討して

みたところ，次．の事：柄を知り得た．

　　（ユ）土地および気象条件を異にし．ているが，単位．面積当り．の本数，蓄．積にほとんど差

　　　　　がない．

　　（2）林分構成は，胸高直径，幹材積はほぼ正規分布をするが，樹高はほとんど一斉
　　　　　的である．

　　（3）成長状態は青森地方に比して良好である，

　　（4）老齢になっても幹材積の連年成長量曲線と平均成長量曲線は交叉していない．

　　（5）形状は青森地方のヒバに比して幼時は梢殺．であるが，壮老齢になるに伴って逆に

　　　　　完満となっている．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Resume

　　　This　is　a．　report　on　the　“Kayaze－Hiba”　stand．　The　“Hiba”　stands　are　the

common　forest　in　Aomori　District　but　they　are　very　rare　in　Kyushu．

　　　The　resuユts　of　comparison　of　the“Hiba”stand　in　Kyushu　with　the　data

of　the　“Hiba”　stands　in　Aomori　Dis’trict　are　summarized　as　iollows：

　　　（1）．Nu血ber　and　vo111me　per　unit　area　a：re　nearly　the　same，　in　spite　of　the

　　　　　　differences　in　the　land　and　climat’ic　features．

　　　（2）　Distribut’ion　of　the　stem　number　by　diameter　grade　and　of　the　stem

　　　　　　number　by　single　tree　volume　grade　are　near　by　normal，　but　that　of

　　　　　　the　stem　number　by　height　grade　is　uniform．

　　　（3）　Growth　of　this　stand　is　greater　than　that　in　Aomori　District．

　　　（4）　Current　annual　growth　in　volume　is　greater　than　the　mean　annual

　　　　　　　growth，　even　the　trees　are　old．

　　　（5）　Tree　form　is　tapering　when　young，　but　gets　full　bole　at　middle　and

　　　　　　old　ages．
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1．樹 冠．

13．踊躍，ts6

2．林 縁

13，玉］皿，’56

Plate．　2．　Border　of　the　“Hiba”　stand．

Plate　1．　Crowns　of　the　“Hiba”　stand．

3．林分構成
13．　VUIJ56

Plate　3．　Stand　composition．

4，樹冠構成
13，思皿，’5．6

Plate　4． Construction　of　the　tree

　　　crowns，


