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第 1 章 序章 

研究背景 

近年，都市近郊地域などで農地と住宅地の混在化が進行しており，里山や農村集落とい

った伝統的な農村景観などが失われつつある．しかしながらそのような農村景観の重要性

については単純に景観保全といった意味だけではなく，そこに生息する生物の保護，生態

系の保全，国土の保全といった意味でも重要であることが広く知られている．これらの保

全については行政側からの働きかけも然る事ながら，永続的な保全のためにそこに住む

人々がその重要性を認識し，積極的に保全活動に関わることが必要不可欠となってくる．

また，住宅地においても，農地との混在化は農薬や粉塵被害等が発生する危険性がある．

さらに，統一性のない町並みは，統一性のある町並みと比較して景観的な魅力が乏しく，

新たな居住者の獲得や観光資源の点などからから考えても混在化は望ましい状況とはいえ

ない． 

このようなことを背景に，現在農村地帯を含めた住民参加型のまちづくりが高まりを見

せている．住民が主体となってまちづくりを推進していくことにより，住民が地域に対し

てより興味を深め積極的な関わりを持つようになれば，これまでは行政が主体となって提

供してきた景観の維持管理への住民の積極的な参加も期待できる．  

まちづくりへの住民参加の方法としては行政主体の事業説明会，住民団体等が主導する

ワークショップなどが挙げられる．しかし，そのそういった場においての参加住民の意見

の抽出，合意形成方法等は現在模索の段階にあるところが多く，住民参加型のまちづくり

を進めていく上での課題となっている． 
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第 2 章 研究対象地 
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図 2-1 研究対象地 

 

福岡県南部に位置する筑後平野は古くから干拓によって開発が進められ，標高が低い平

坦な低平地である．そのため，水害時の出水防止や農業用水の確保，また洗濯や炊事等の

生活用水路として水路が掘り進められ，筑後川および矢部川からも河川水が導水されクリ

ークと呼ばれる水路が網の目状に張り巡らされていった．現在もなお主に農業用水路とし

て利用され続けているクリークは，この地域に特徴的な農村景観を作り上げているととも

に，柳川の川下りで知られるような観光資源，住人が日常的に親しむことが出来る自然環

境を提供している． 

その一方で近年，経年変化による護岸コンクリートの劣化，農機や一般車両の往来によ

る管理道路の陥没，生活排水の流入による水質悪化などの問題が発生している．さらにク

リーク周辺の土地利用形態が農地だけではなく，住宅地や学校，公共施設など多様化する

につれ，住民のクリークに対する意識や利用方法にも変化が生じ始めている．  

このように，現在のクリークは護岸や付帯設備といった物理的側面と，利用方法などの

機能的側面から再整備の時期を迎えている．  

また，底泥の堆積や水生植物の過繁茂による水質の悪化などは，クリークの維持管理が

粗放化していることなどに起因しており，現在ほとんどの地域で行政主導によって行われ
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ている維持管理だけではなく，再整備後は地域住民が主体となった維持管理活動の定期的

な実施が必要とされると思われる． 

このような背景からクリークの再整備には周辺住民の意見を反映させることが必要で

あり，地域によっては町の総面積の 20%近くを占めるクリークの再整備事業は，クリーク

を中心としたまちづくりに等しいと考えることができる． 

そこで，このクリークの再整備における住民の意見の抽出と合意形成を本研究の研究対

象とした．  

まず，クリークの景観を構成しているものとしては護岸様式，周辺の付帯構造物等が挙

げられる．護岸様式には大きく分類して，コンクリート構造物による人工的護岸，木柵や

石積みと植生によるバランス型護岸，土羽による自然護岸の 3 つがある．また，住民がク

リークをどのように利用しているかは，住民の職業や年齢といった属性と，住居周辺のク

リークがどのような機能を有しているかで決められる．クリークの機能としては，その本

来の機能である農業基盤形成機能，防災機能に加え，新たに重視すべき機能として環境保

護やまちづくりの観点から，多様な生物が生息する環境保全機能，自然観察や散歩を楽し

むことが出来るレクリエーション機能，網目状のクリークと農地が作り上げる景観形成機

能の 5 つが挙げられる． 

住民のクリーク再整備に対する意見を抽出するにあたり，上記の機能を地域住民が再整

備後のクリークを積極的に利用するための主要因と考え，それぞれの機能をどの程度望ん

でいるかを抽出しながら，各々の機能を重要視した場合の各護岸様式を再整備後の景観の

例として提示，地域住民に対するアンケートを実施し，住民が望んでいるクリーク像を導

出した．また，アンケートの構成，解析方法として問題解決型意思決定手法の一つである

AHP を用いた． 
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第3章 AHP モデル 

3-1 AHP モデル 

1971 年，Thomas L Satty は，「階層分析法 AHP(Analytic Hierarchy Process)」という，不確

定な状況や多様な評価基準における意思決定手法を提唱した．この手法は，問題の分析に

おいて，主観的判断とシステムアプローチをうまくミックスした問題解決型意思決定法の

一つである．評価の過程に被験者の経験や勘を生かすことができ，感性や意思といったも

のを定量的に捉えることができるのが特徴である．近年は，評価価値の煩雑性を回避する

ためなどにさまざまな手法か提案されているが，ここではもっとも基本的な相対評価法に

よる AHP モデルと相対位置評価法による AHP モデルとを説明する．なお，本研究では対

象者がクリーク周辺の一般地域住民ということもあり，被験者にとってより評価負担の少

ない相対位置評価法による AHP モデルを採用し，アンケートの構成，解析を行った． 

 

3-2 相対評価法による AHP モデル  

相対評価法（relative measurement Approach）は Thomas L Satty によって提案された

AHP モデルである．  

 

3-2-1 絶対評価法による AHP の概要 

 相対評価法による AHP の手法は次に示す 3 段階から成り立つものである．  

 

① 第 1 段階 

 複雑な状況下にある問題を階層構造に分解する．ただし，階層の 上層は 1 個の要素か

らなる総合目的である．それ以下のレベルでは意思決定者の主観的判断により，いくつか

の要素が 1 つ上のレベルの要素との関係から決定される．なお，各レベル（総合目的を除

いて）の要素の数は，（7±2）が 大許容量となる．また，レベルの数は問題の構造により

決定されるもので，特に限界はない． 後に，階層の 下層に代替案を置く．  

 

② 第 2 段階 

 各レベルの要素間の重み付けを行う．つまり，ある 1 つのレベルにおける要素間のペア

比較を 1 つ上のレベルにある関係要素を評価基準として行う． を比較要素とすると，意

思決定者は 個のペア比較をすることになる．さらに，このペア比較に用いられ

n

2/)1( −nn
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る値は 1/9，1/8,・・・ ,1/2,1,2,…,8,9 とする（個々の数字の内容は表 3-1 参照）． 

 

表 3-1 重要性の尺度とその定義  

重要性の尺度 定 義 

1 equal importance   (同じくらい重要) 

3 weak importance     （やや重要） 

5 strong importance   （かなり重要） 

7 very strong importance （非常に重要） 

9 absolute importance    （極めて重要） 

 

以上のようにして得られた各レベルのペア比較マトリックス（既知）から，各レベルの要

素間の重み（未知）を計算する．これは線形代数の固有地の考え方を使う． 

 なお，このペア比較マトリクスは逆数行列であるが意思決定者の答えるペア比較におい

て首尾一貫性のある答えを期待するのは不可能である．そこで，このあいまいさの尺度と

してコンシステンシー指数を定義する． 

 

③ 第 3 段階 

 各レベルの要素間の重み付けが計算されると，この結果を用いて階層全体の重み付けを行

う．これにより，総合目的に対する各代替案のプライオリティが決定する． 

 

3-2-2 相対評価法による AHP の数学的背景  

階 層 の あ る レ ベ ル の 要 素 の す ぐ 上 の レ ベ ル の 要 素 に 対 す る 重 み

を求めたい．このとき， の に対する重要度を とすれば，要素

のペアマトリクスは

nAAA ,, ,21 L

nwww ,,, 21 L ia ja ija

nAAA ,, ,21 L [ ]ijaA = となる．もし が既知のとき，nwww ,,, 21 L

[ ]ijaA = は次のように表される． 

[ ]
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⎤
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ただし， 

nji

w

w
w

Waawwa

n

ijjijiij ,,2,1,,,/1,/ 2

1

L
M

=

⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

===  

 ところで，この場合すべての について，kji ,, ikjkij aaa =× が成り立つ．これは意思決定

者の判断が完全に首尾一貫していることである．さて，このペア比較マトリクス Aに重み

列ベクトルW をかけると，ベクトル を得る．すなわち， Wn・

WnWA ⋅=⋅  

となる．この式は，固有値問題，  

0)( =⋅⋅− WInA  

に変形できる．ここで，W ≠0 が成り立つためには， がn Aの固有値にならなければなら

ない．このときW は Aの固有ベクトルとなる．さらに， Aのランクは 1 であるから，固有

値 0=iλ ),,L2,1( ni = は 1 つだけが非零でほかは零となる．また，Aの主体各要素の和は n

であるから，ただ１つ零でない iλ を maxλ とすると，  

ni == max,0 λλ  （ iλ ≠ maxλ ） 

となる．したがって， に対する重みベクトルW はnAAA ,, ,21 L Aの 大固有値 maxλ に対す

る（ ）固有ベクトルとなる．  1=∑ iW

 さて，実際に複雑な状況下の問題を解決するときはW が未知であり， を求めなけれ

ばならない．したがって， は意思決定者の答えから得られたペア比較マトリクスにより

計算する．このような問題は 

'W

'W

)''''( max WWA λ=  （ max'λ は 'A の 大固有値）  

となる．したがって，前述したように 'W は 'A の 大固有値 max'λ に対する正規化した個有

値ベクトルとなる．これにより未知の 'W が定まる． 

 ところで実際に状況が複雑になればなるほど意思決定者の答えが整合しにくなる（首尾

一貫しにくくなる）．このように 'A が整合しなくなるにつれて必ず max'λ は より大きくな

る．これは次に示す Satty の定理より明らかである．つまり， 

n

nawwwawn ijjiiij

n

i

n

ij
j ''/)''( 2

1 1
max −+= ∑ ∑

= +=

λ  

より，つねに n≥maxλ が成り立ち，等号は首尾一貫性の条件が満たされるときのみ成立す
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る．これから，首尾一貫性の尺度として， 

1
'

C.I. max

−
−

=
n

nλ
 

をコンシステンシー指数とする．たとえば，C.I.＝0 は完全に首尾一貫性があるという意味

である．また，C.I.=0.1 を有効性の尺度とする． 

相対評価法の優れている点は，各評価要因または各代替案の一対比較を全て直接行うこと

によって，各評価要因間および代替案間の重み受付けが明確に行われる点である．しかし，

評価要因及び代替案の数が多数となった場合，一対比較の回数が増加し，被験者の評価負

担が増大するという問題点もある． 

 

3-3 相対位置評価法による AHP モデル 

 盛・鈴木らは評価要因の重要度を「位置」で評価し，その位置データをもとに各評価要

因のウエイトを算出する新しい評価方法を提案した．この手法相対評価法と比較して，被

験者の負担を軽減することが可能と考えられる新しい評価方法である． 

 

3-3-1 相対位置評価法による AHP モデルの概要 

 任意の被験者がある評価要因群 の評価を行う際には，まず各評価要因の順

位付けが行われ，さらにそれらの重要度について相互間比較を行いながら各評価要因の重

要度が決定されていくと考えられる． 

),,,( 21 nCCC L

 そこでこの手法では，被験者のこのような評価意識構造を，数直線上の「位置」で直接

表現させることによって一対比較と同様の評価が可能になるとしたものである． 

 

① 第 1 段階 

 相対位置評価法の第 1 段階は，絶対評価法の第 1 段階と同様である．問題の要素を総合

目的と評価基準，代替案の 3 つの階層に分類する． 

 

② 第 2 段階 

 被験者の意識構造の整理を目的として，評価要因の重要度について表 3-2 のように順位

付け（1 位，2 位，…， 位）を行う．このときどう順位のものがあっても良い（同順位

の評価がない場合には ）． 

m

nm =
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表 3-2 各評価要因の順位評価付けの例 

評価要因 1C  2C  … nC  

順位評価 α位 β位 … 1 位 

 

③ 第 3 段階 

数直線上で，各評価要因の重要度を相対的に考慮しながら図 3-1 のように「位置」で表

現する． 

 

β位（ 2c ） α位（ 1c ） 1 位（ nc ）

０ 5 10 

 
図 3-1 相対位置評価の例 

 

ここで数直線の長さは 10 とし， 大評価位置 10max ≤e ， 小評価位置 ＞0 とし，こ

の範囲内で被験者は自由に評価することができる． 

mine

なお，段階 3 は段階 2 において順位付けされた各評価要因の相互重要度関係を評価する

ために行うものである．また被験者は段階 2 および段階 3 のプロセスを行う． 

 

3-3-2 相対位置評価法の各ウエイトの計算 

段階 3 の評価結果をもとに，ある評価要因 k （順位はα 位とする）について，原点 0 か

らの位置データ を測定する（図 3-2 参照）．同様に全ての評価要因の位置データを測定

する． 

α
kd

 また，順位αの評価要因 と，順位βの評価要因 との位置評価比較評価値： は，

位置データの差を持って定義するとし，図 3-2 のようになる． 

α
iC β

jC αβ
ijD

)( βααβ
jiij ddD −=    ),,2,1,( nji L=   位），位，位， mL21,( =βα  
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α位（ 1c ）β位（ 2c ） 1 位（ nc ） 
０ 5 10 

1
nd

α
1d

β
2d  αβ

12D

α1
1nD

 

図 3-2 位置データの計測 

 

ここで，同順位の評価要因がある場合は が 0 となることから，位置比較評価値はす

べて 1 を加えた値とする．これによって，同順位の場合は 1 となり，また相対評価法の一

対比較における評価尺度の「同じくらい重要=1」と同義となる． 

αβ
ijD

 

以上より，αとβの順位の関係によって位置比較評価値 は次のように定義される． jip ,

・α＞β（ ＞0）の場合，  αβ
ijD 1, += αβ

ijji Dp

・α＜β（ ＜0）の場合，αβ
ijD

1
1

, +−
= αβ

ij
ji D

p  

・α＝β（ ＝0）の場合，  αβ
ijD 1, =jip

これらの結果をもとに位置比較マトリックスＰを構成する． 
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ここからは相対評価法の数学的背景と同様になり，マトリクスＰの 大固有値に対する

固有ベクトルが各評価要因 のウエイトW となる． iC

なお，相対位置評価法による整合性の判断については，相対評価法で用いたＣ .Ｉ .に加

えて，次の 3 つが提案されている 

a．相対位置評価法の第 2 段階で行った各評価要因の順位と，第 3 段階で行った相対位

置評価の順位が一致している． 

ｂ．図 3-2 に示すように，10 に近いほうから順に 1 位，2 位，…，m 位となっている

こと． 

 9



ｃ．順位評価の数と位置評価の数が一致すること． 

相対位置評価法の特徴は評価要因が多数となる場合でも，評価回数が評価要因数のみであ

り，被験者に対する負担が軽減される点であり，盛らの研究によると，評価負担の軽減に

よって有効回答数が増加するという結果が得られている． 

 

本研究における AHP を用いた階層構造を以下に示す．  

クリーク再整備 

農業基盤形成機能 防災機能 環境保全機能 ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ機能 景観形成機能 

人工護岸 バランス護岸 自然護岸 

 

図 3-3 クリーク再整備事業おける階層構造  
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第 4 章 アンケート 

4-1 アンケート概要 

アンケートは筑後川左岸下流域 5 市町村（大川市，柳川市，大木町，筑後市，みやま市）

で実施した．表 4-1 にアンケートの実施地区と回答者構成およびアンケートの回収結果に

ついて示す． 

なお今回アンケートの整合性については，各評価要因の順位と相対位置評価の順位が一

致していることで判断している． 

 

表 4-1 アンケート実施地区および回答者の構成と回収結果 

市町村名  回答者構成 アンケート回収数 全項目記入数  有効回答数

大木町  住民  18 13 10 

柳川市  住民  25 23 12 

筑後市  住民  36 18 5 

瀬高（みやま市）  住民  9 8 4 

高田（みやま市  住民  15 14 9 

山川（みやま市）  住民  1 1 0 

大川市  住民  26 23 7 

不明  住民  2 2 0 

柳川市  小学生  41 41 41 

大木町  小学生  51 51 28 

合計   224 196 116 

 

 

 

 

 

 

 

 

 11



実施期間：平成 19 年 9 月～11 月  

実施方法：アンケートの実施は福岡県筑後川水系事務所にご協力いただいた．  

住民のかたがたについては，福岡県筑後川水系事務所内でアンケートの趣旨について説

明の場を設けさせていただき，後日，事務所の方から営農組合の会合の際に，住民のかた

がたに対してアンケートを配布，記入方法を説明していただいた．  

柳川市の柳河小学校については，環境教育の授業に参加させていただき，割堀（クリー

ク）についての学習の時間にアンケートに協力していただいた． 

 大木町の小学校については，大木町の教育委員会を通じて小学校にアンケートを配布，

記入方法を説明していただいた．  
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4-2 アンケート 

以下に実際に地域住民に対して実施したアンケートを示す． 

Ⅰ．個人に関する質問

あなた自身についてお答えください。

問1. あなたの性別を教えてください。

1.男 2.女

問2. あなたの年齢について以下のいずれかに○をつけてください。

1.10歳代 2.20歳代 3.30歳代 4.40歳代 5.50歳代 6.60歳以上

　　学生の方は、以下の区分にも○をつけてください。

1.小学生 2.中学生 3.高校生 4.専門学校生・大学生

5.その他（　　　　　　　　）

問3. あなたの居住地区に○をつけてください。

1.○○地区 2.△△地区 3.□□地区

4.その他（　　　　　　　　）

問4. あなたは（あなたの家族は）農業を営んでいますか？　専業、兼業は問いません。

1.営んでいる 2.営んでいない

問5. クリークの維持管理活動（草刈や清掃）を求められた場合、都合が合えば参加しますか？

1.参加する 2.参加しない

問6. クリークの水質改善について、改善に協力したいという意思はありますか？

1.ある 2.ない

問7. あなたは水質汚染や大気汚染、地球温暖化など環境問題に関心がありますか？

1.関心がある 2.関心がない
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Ⅱ　クリークが持つ機能についての質問

クリークは以下のような5つの機能を持っています。　     

①　農業基盤機能　（農業用の用水路として利用しやすい）

②　防災機能　（クリークに人や車が転落したり、洪水時に住宅街への浸水被害、農地への湛水被害を防ぐ）

③　環境保全機能　（クリークに生息している生き物が暮らしやすい）

④　レクリエーション機能　（散歩、釣り、水遊び、自然観察などが楽しめる）

⑤　景観形成機能　（美しさや親しみ、情緒を感じられる景色がある）　　　　

このアンケートでは、住民の方が上記5つの機能について、それぞれどの程度重要視されるのか、また、

どのような護岸のクリークを好ましいと感じられているかについて知ることを目的にしています。

Ⅱ-ⅰ 異なる材料の護岸に関する質問

これからお見せする写真を横3組ずつ見てください(写真ａ，ｂ，ｃ)。上記５つの機能をそれぞれ特に十分

に備えているクリークの写真ですが、護岸の材料がそれぞれ異なっているため、同じ機能を備えていても

それぞれ違った印象を受けると思います。

写真を参考にされながら、質問にお答えください。

①　農業基盤機能（農業用の用水路として利用しやすい）を十分に備えているクリーク

写真 a(ｺﾝｸﾘｰﾄ護岸） 写真 b(木製護岸） 写真 c（自然護岸）

１．この３枚の写真を見て、好感を持てる順位を教えてください。

写真 a (　　　　)　写真 b(　　　　) 写真 c(　　　　)

２．さらに、各写真の好感度をそれぞれ１０点満点で評価してください。
0点 10点

写真 ａ

写真 ｂ

写真 ｃ

5点
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②　防災機能（クリークに人や車が転落したり、洪水時に住宅街への浸水被害、農地への湛水被害を防ぐ）

を十分に備えているクリーク

写真 a（ｺﾝｸﾘｰﾄ護岸とｶﾞｰﾄﾞﾚｰﾙ） 写真 b（一部植生護岸と金属柵） 写真 c（石積み護岸と木製手すり）

１．この３枚の写真を見て、好感を持てる順位を教えてください。

写真 a (　　　　)　写真 b(　　　　) 写真 c(　　　　)

２．さらに、各写真の好感度をそれぞれ１０点満点で評価してください。
0点 10点

写真 ａ

写真 ｂ

写真 ｃ

③　環境保全機能（クリークに生息している生き物が暮らしやすい）を十分に備えているクリーク

写真 a (人工魚巣ﾌﾞﾛｯｸ） 写真 b（植生と人工魚巣ﾌﾞﾛｯｸ） 写真 c（自然植生）

１．この３枚の写真を見て、好感を持てる順位を教えてください。

写真 a (　　　　)　写真 b(　　　　) 写真 c(　　　　)

２．さらに、各写真の好感度をそれぞれ１０点満点で評価してください。
0点 10点

写真 ａ

写真 ｂ

写真 ｃ

5点

5点
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④　レクリエーション機能（散歩、釣り、水遊び、自然観察などが楽しめる）を十分に備えているクリーク

写真 a（ｺﾝｸﾘｰﾄ階段） 写真 b（木製親水施設） 写真 c（自然護岸）

１．この３枚の写真を見て、好感を持てる順位を教えてください。

写真 a (　　　　)　写真 b(　　　　) 写真 c(　　　　)

２．さらに、各写真の好感度をそれぞれ１０点満点で評価してください。
0点 10点

写真 ａ

写真 ｂ

写真 ｃ

⑤　景観形成機能（美しさや親しみ、情緒を感じられる景色がある）を十分に備えているクリーク　　　

写真 a(ｺﾝｸﾘｰﾄ護岸と植生） 写真 b（植栽用ﾌﾞﾛｯｸ護岸と植生）写真 c（石積み護岸と植生）

１．この３枚の写真を見て、好感を持てる順位を教えてください。

写真 a (　　　　)　写真 b(　　　　) 写真 c(　　　　)

２．さらに、各写真の好感度をそれぞれ１０点満点で評価してください。
0点 10点

写真 ａ

写真 ｂ

写真 ｃ

5点

5点
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Ⅱ-ⅱ　クリークが持つ5つの機能に関する質問

１．あなたの家の周囲には公共施設(役所、病院、駅、神社など）、住宅(マンション・アパート含む）、

　　農地のうち、どれが多いですか。

１．公共施設 ２．住宅 ３．農地

２．クリークが持つ５つの機能について、今後、お住まいの地域周辺のクリークに備えてほしいと思う

　　順位を教えてください。

①　農業基盤機能　（農業用の用水路として利用しやすい） ・・・・・・・・・・・・・・(　　　)

②　防災機能　（クリークに人や車が転落したり、洪水時に住宅街が浸水するのを防ぐ・・・(　　　)

③　環境保全機能　（クリークに生息している生き物が暮らしやすい） ・・・・・・・・・ (　　　)

④　レクリエーション機能　（散歩、釣り、水遊び、自然観察などが楽しめる）・・・・・・ (　　　)

⑤　景観形成機能　（美しさや親しみ、情緒を感じられる景色がある）　・・・・・・・・・ (　　　)

３．さらに詳しく、その重要度を１０段階評価で教えてください。

①　農業基盤機能

②　防災機能

③　環境保全機能

④　レクリエーション機能

⑤　景観形成機能

0 1

４．特に、学校周辺のクリークに

0

備えてほしいと思う機能の順位を教えてください。

①　農業基盤機能　（農業用の用水路として利用しやすい） ・・・・・・・・・・・・・・(　　　)

②　防災機能　（クリークに人や車が転落したり、洪水時に住宅街が浸水するのを防ぐ・・・(　　　)

③　環境保全機能　（クリークに生息している生き物が暮らしやすい） ・・・・・・・・・ (　　　)

④　レクリエーション機能　（散歩、釣り、水遊び、自然観察などが楽しめる）・・・・・・ (　　　)

⑤　景観形成機能　（美しさや親しみ、情緒を感じられる景色がある）　・・・・・・・・・ (　　　)

５．さらに詳しく、その重要度を１０段階評価で教えてください。

①　農業基盤機能

②　防災機能

③　環境保全機能

④　レクリエーション機能

⑤　景観形成機能

0 1

以上で　Ⅱ　クリークが持つ機能についての質問　は終了です。

ご協力ありがとうございました。

次のアンケートにお進みください。

5

5

0
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以下に，個人に関する質問とアンケートに対する感想の結果を示す． 

左が回答者全員の結果，右が有効回答の結果である． 

年齢

40代50代
33%60代以上

60%

20代30代
7%

営農・非営農

営農
54%

非営農
44%

不明
2%

年齢

20代30代
15%

40代50代
57%

60代以上
28%

営農・非営農

営農
47%

非営農
53%

維持管理活動

管理活動
に協力
96%

協力しない
4%

居住地区

市街地
62%

農村地
36%

不明
2%

維持管理活動

維持管理
活動に協

力
94%

協力しない
6%

居住地区

市街地
51%

農村地
49%

 

図 4-1 回答者全体の結果      図 4-2 有効回答のみの結果 
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住居周辺環境

住宅地
26%

農地
70%

混合
1%

不明
1% 公共施設

2%

理解度

理解できた
71%

理解できな
かった
29%

住宅周辺環境

住宅地
30%

農地
68%

混合
2%

理解度

理解できた
74%

理解できな
かった
26%

水質改善

水質改善
に協力
98%

協力しない
2%

水質改善

水質改善
に協力
100%

協力しない
0%

 

図 4-3 回答者全体の結果      図 4-4 有効回答のみの結果 

  

回答者全体の結果と有効回答のみの結果を比較する．年齢以外は各属性の割合に大きな相

違は見られないため，有効回答のみを用いた解析結果が一部の属性の意見に支配される危

険性は低いと考えられる．年齢の構成比に関しては，有効回答のみの年齢構成比は筑後地

方の年齢構成比に近くなっているため，特に問題はないと考えられる． 
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第 5 章 住民に対するアンケートの解析結果 

回答者全体の重みの算出は相加平均により行った．まず，クリーク周辺の土地利用形態

が混在しており，住民の職業や年齢などの属性が異なっている点などから，属性別に評価

基準と代替案の重みを評価した．次に同一項目においても各回答から求めた重みが分散し

ていることを考慮して，クラスター分析により回答者をグループ別に分類して評価，考察

した． 

 

5-1 属性別の評価基準と代替案の重み 

回答者を性別，年代，営農非営農，住居の周辺環境，居住地区別に分類した．  

表 5-1 に各属性の評価基準と代替案の重みを示す． 

 

表 5-1 属性別の評価基準と代替案の重み 

評価基準（クリーク機能）  代替案（護岸様式）

回答者の属性  
農業基盤  防災 環境保全 ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ 景観形成 人工  ﾊﾞﾗﾝｽ 自然

男性（33）  0.197 0.190 0.236 0.167 0.209 0.189 0.358 0.453

女性（14）  0.147 0.187 0.268 0.193 0.204 0.180 0.350 0.470

30 代 30 代（7）  0.118 0.259 0.180 0.209 0.234 0.155 0.324 0.521

40 代 50 代（27）  0.179 0.170 0.275 0.180 0.197 0.165 0.366 0.469

60 代以上（13）  0.224 0.192 0.221 0.147 0.215 0.249 0.351 0.401

営農（22）  0.232 0.156 0.270 0.140 0.203 0.179 0.375 0.445

非営農（25）  0.139 0.219 0.224 0.206 0.212 0.193 0.338 0.469

住宅街周辺居住（14）  0.104 0.232 0.245 0.201 0.217 0.186 0.352 0.462

農地周辺居住（32）  0.219 0.162 0.248 0.166 0.204 0.182 0.359 0.460

筑後市，柳川市，  

大川市（23）  
0.171 0.201 0.227 0.212 0.188 0.189 0.363 0.448

大木町，瀬高町，  

高田町，山川町（24）  
0.194 0.177 0.266 0.136 0.228 0.184 0.347 0.468

平均  0.182 0.189 0.246 0.175 0.208 0.187 0.356 0.458
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性（33）

女性（14）

20代30代（7）

40代50代（27）

60代以上（13）

営農（22）

非営農（25）

住宅街（14）

農地（32）

市街地（23）

農村地（24）

農業基盤機能 防災機能 環境保全機能 レクリエーション機能 景観形成機能

 

図 5-1 属性別 評価基準の重み 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性（33）

女性（14）

20代30代（7）

40代50代（27）

60代以上（13）

営農（22）

非営農（25）

住宅街（14）

農地（32）

市街地（23）

農村地（24）

人口護岸 バランス護岸 自然護岸
 

図 5-2 属性別 代替案の重み 
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評価基準については，各属性とも環境保全機能や景観形成機能を重視している傾向が見ら

れる．代替案についてはすべての属性で自然護岸が好ましいと考えていることがわかる．  

また，属性間の各重みの違いについての統計的有意差を調べるため，対称的な属性に関し

てｔ検定を行った．なお，その際の有意水準は 5％とした．その結果を表 5-2 に示す．こ

の結果を表 5-3 と合わせて考察する． 

 

表 5-2 属性間における t 検定結果 

評価基準(クリーク機能） 代替案(護岸） 

比較した属性 

t 境

界値 農業基盤 防災 環境保全 ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ 景観形成 人工 ﾊﾞﾗﾝｽ 自然 

男－女 1.679  1.099  0.061 -0.814  -0.696  0.111  0.285  0.250 -0.397 

20，30－40，

50 

1.694  -1.060  1.495 -1.899  0.526  0.624  -0.346  -1.022 0.985 

20，30－60 1.734  -1.474  0.959 -0.845  1.395  0.322  -1.676  -0.654 2.089 

40，50－60 1.686  -0.937  -0.504 1.275  0.844  -0.388  -2.456  0.481 1.542 

営農－非営農 1.679  2.319  -1.585 1.332  -2.024  -0.237  -0.482  1.389 -0.600 

住宅地－農地 1.680  -2.671  1.637 -0.068  0.943  0.308  0.133  -0.225 0.061 

市街地－農村 1.679  -0.532  0.597 -1.105  2.358  -1.034  0.163  0.574 -0.533 

 

 

表 5-3 各属性の構成  

全体 男性 女性 ２０３０代 ４０５０代 ６０代 営農 非営農管理参加管理不参加住宅街 農地 混合 市街地 農村

全体 33 14 7 27 13 22 25 44 3 14 32 1 24 23
男性 33 3 20 10 18 15 33 0 5 27 1 12 21
女性 14 4 7 3 4 10 11 3 9 5 0 12 2

２０３０代 7 3 4 1 6 7 0 3 4 0 7 0
４０５０代 27 20 7 17 10 26 1 7 20 0 10 17
６０代 13 10 3 4 9 11 2 4 8 1 7 6
営農 22 18 4 1 17 4 22 0 2 20 0 9 13
非営農 25 15 10 6 10 9 22 3 12 12 1 15 10

管理参加 44 7 26 11 22 22 12 31 1 21 23
管理不参加 3 0 1 2 0 3 2 1 0 3 0
住宅街 14 5 9 3 7 4 2 12 12 2 11 3
農地 32 27 5 4 20 8 20 12 31 1 13 19
混合 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1
市街地 24 12 12 7 10 7 9 15 21 3 11 13 0
農村 23 21 2 0 17 6 13 10 23 0 3 19 1  
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表 5-4 属性別の評価基準と代替案の重み 

評価基準（クリーク機能）  代替案（護岸様式）

回答者の属性  
農業基盤  防災 環境保全 ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ 景観形成 人工  ﾊﾞﾗﾝｽ 自然

男性（33）  0.197 0.190 0.236 0.167 0.209 0.189 0.358 0.453

女性（14）  0.147 0.187 0.268 0.193 0.204 0.180 0.350 0.470

30 代 30 代（7）  0.118 0.259 0.180 0.209 0.234 0.155 0.324 0.521

40 代 50 代（27）  0.179 0.170 0.275 0.180 0.197 0.165 0.366 0.469

60 代以上（13）  0.224 0.192 0.221 0.147 0.215 0.249 0.351 0.401

営農（22）  0.232 0.156 0.270 0.140 0.203 0.179 0.375 0.445

非営農（25）  0.139 0.219 0.224 0.206 0.212 0.193 0.338 0.469

住宅街周辺居住（14）  0.104 0.232 0.245 0.201 0.217 0.186 0.352 0.462

農地周辺居住（32）  0.219 0.162 0.248 0.166 0.204 0.182 0.359 0.460

筑後市，柳川市，  

大川市（23）  
0.171 0.201 0.227 0.212 0.188 0.189 0.363 0.448

大木町，瀬高町，  

高田町，山川町（24）  
0.194 0.177 0.266 0.136 0.228 0.184 0.347 0.468

平均  0.182 0.189 0.246 0.175 0.208 0.187 0.356 0.458
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年代別では，他の年代と比較して 40 代 50 代の回答者が環境保全機能を重要視している傾

向にある．これは 40 代 50 代の回答者は営農者の割合が高くなっており，表 5-1 が示すよ

うに，営農者は環境保全機能を も重要視することが示されているためだと考えられる．  

営農者，住居周辺環境が農地である回答者は，非営農者および住居周辺環境が住宅街であ

る回答者と比較して農業基盤形成機能を重要視している．これは営農者の住居周辺環境が

農地である割合が高くなっており，営農者が農業基盤形成機能を重要視していることが反

映されているためだと考えられる． 

 また，非営農者，市街地に住む回答者は，営農者および農村部に住む回答者と比較して

いずれもレクリエーション機能を重要視している．これは非営農者，市街地に住む住民と

もに住居の周辺環境が住宅街である割合が高いためであると考えられる． 
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5-2 クラスター分析によるグループ別評価基準と代替案の重み 

図 5-3 は属性に関係なく全有効回答の代替案の重みを三角図表にプロットした図である．

この図から読み取れるように，全有効回答の代替案の重みはある程度の分散を持っている．

そこで，全有効回答の代替案の重みをクラスター分析によってグルーピングし，グループ

ごとに評価要因と代替案の重みを再計算，結果を比較した． 

なおクラスター分析は非類似度をユークリッド平方距離，非類似度の更新は重心法を用い

て算出した．グループ別の評価基準と代替案の重みを表 5-5 に示す． 

 

 

 

 
図 5-3 代替案の重みプロット 

Ｐ：自然護岸，Ｑ：バランス護岸，Ｒ：人工護岸  
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表 5-5 クラスター分析によるグループ別の評価基準と代替案の重み 

評価基準(機能）  代替案(護岸様式）  
グループ  

農業基盤  防災  環境保全 ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ 景観形成 人工  ﾊﾞﾗﾝｽ 自然  

G1 0.178 0.129 0.186 0.225 0.282 0.158 0.351 0.490 

G2 0.232 0.198 0.149 0.237 0.184 0.283 0.403 0.315 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

G2

G1

農業基盤機能 防災機能 環境保全機能 レクリエーション機能 景観形成機能
 

図 5-4 グループ別 評価基準の重み 

 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

G2

G1

人口護岸 バランス護岸 自然護岸

 

図 5-5 グループ別 代替案の重み 
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まず，図 5-5 よりグループ 1 は自然護岸を 終的な景観として選択していることがわか

る．一方，グループ 2 はバランス護岸を選択している．これは，表 5-5 よりグループ 1，2

ともにレクリエーション機能を備えてほしい機能として高く評価しており，レクレーショ

ン機能のみではどちらのグループもバランス護岸を支持しているが，グループ 1 が 1 番目

に重要視している景観形成機能では自然護岸が支持され，グループ 2 が 2 番目に重要視し

ている農業基盤形成機能ではバランス護岸が支持されているためであると考えられる． 

 

5-3 住民に対するアンケート結果の考察  

属性別分析，クラスター分析の結果，評価基準については環境保全機能，レクリエーシ

ョン機能，および景観形成機能といった新しい機能が重要視されていることがわかった．

また，代替案についてはバランス護岸と自然護岸が支持されていることがわかった． 

 全体的な傾向としては新しい機能とより自然的な景観性の護岸形式が指示されること

が分かった． 

 しかし，属性別にみると評価基準の重みには多少の相違が見られる．そのため，今回の

結果を再度地域住民にフィードバックし，重みの違いについての議論の場を設ける，また

は今回の結果をクリーク周辺土地利用状況等によってゾーニングし，住民に提示するなど

の段階を経て合意形成が得られるのではないかと考えられる． 
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第 6 章 学生に対するアンケートの解析結果 

 学生に対するアンケートの解析結果を以下に示す． 

 

表 6-1 小学生の評価基準と代替案の重み 

評価基準（クリーク機能）  代替案（護岸）   

農業基盤  防災  環境保全 ﾚｸﾘｴｰｼｮﾝ 景観形成 人工  ﾊﾞﾗﾝｽ 自然

柳河小学校  0.094 0.109 0.101 0.096 0.1.01 0.394 0.501 0.606

木佐木小学校  0.204 0.258 0.225 0.161 0.154 0.216 0.348 0.436

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

木佐木小学校

柳河小学校

農業基盤機能 防災機能 環境保全機能 レクリエーション機能 景観形成機能

 

図 6-1 学生の評価基準 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

木佐木小学校

柳河小学校

人口護岸 バランス護岸 自然護岸
 

図 6-2 学生の代替案  
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柳河小学校の結果は，評価基準に関してはほとんど差異がなく，代替案に関しては自然

護岸，次いでバランス護岸が好まれるという結果となっている． 

木佐木小学校では防災機能や景観保全機能が大切だと考えられ，自然護岸，次いでバラ

ンス護岸が好まれているという結果になっている． 

これらの要因として，小学生のクリークに対する意識は，長年にわたって形成されてき

た住民のクリークに対する意識と異なり，これまで育った地域のクリークや学校の授業を

通じての教育に大きく左右されるためではないかと思われる． 

 柳河小学校は柳川市の中心地に位置し，周辺には商店や住宅街が多く，クリークはその

間を縫うように張り巡らされている．また，アンケートにご協力いただいたクラスの担当

教員の方から，小学生はこれまでのクリークについての授業や学校周辺のクリークの様子

から，クリークを柳川城の城掘や川下りなど，かつての防災的役割と景観保全として捉え

ている傾向があるという話も伺えた．しかし，クリークの水が農業水として利用される様

子を見学に行くなど，多面的機能についての教育もあり，その結果全て同じくらい大事で

あるという結論に到ったのではないかと考えられる． 

 対照的に木佐木小学校の周辺環境としては農地が多い．また，木佐木小学校がある大木

町はクリークの保全活動や環境教育に対して熱心に取り組んでいることで知られ，今回ア

ンケートに答えてもらった学生も，2，3 年にわたってクリークの役割や保全に関する教育

を受けておりその結果が反映されているのではないかと考えられる． 
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第 7 章 全体の考察 

7-1 アンケートに関する考察 

 今回，アンケートの構成，解析方法として相対位置評価法を用いた．この方法は従来の

AHP と比較して評価負担が少ないことから，有効回答数の増大が期待されるものである．

しかしながら本研究においては有効回答率が住民 36％，学生 75％であった．この原因とし

て，まず，アンケートに添付したアンケートの趣旨説明および回答方法，回答例に関する

説明記述が不十分であったこと，農地や住宅街など個人によって多種多様なクリークを見

ている住民に対して，評価基準の説明が不十分であったこと，写真の選定が不適切であっ

たことなど多くの問題点が考えられる．アンケートの内容に関する自由回答には特に，写

真に関する指摘が多く，「自然護岸は手入れがしてあるかどうかで印象が異なるので，手入

れがしてある写真だけを見せるのは問題がある」等の意見があった．これらの問題点はア

ンケートの実施前に地域住民の方々とアンケートの内容ついて話し合いの場を設けること

などで改善できるのではないかと思われる．実際に，小学生に対するアンケートでは実施

前に担当教員の方々から意見を伺い，内容を改善したものを使用した． 

 

7-2 アンケート解析結果と結果の活用に関する考察 

アンケートの解析結果として，全体的な傾向としては新しい機能と自然的な景観性の護

岸形式が指示されることが分かった．そのため，クリーク再整備事業の方向性としては，

新しい機能を備え，自然性の高い景観の護岸形式とすることが望ましいと考えられる． 

 しかし，属性別にみると評価基準の重みには違いが見られるため，今回の結果を再度地

域住民にフィードバックし，重みの違いについての議論の場を設ける，または今回の結果

をクリーク周辺土地利用状況等によってゾーニングし，住民に提示するなどの段階を経て

合意形成が得られるのではないかと考えられる． 

 また，護岸に関してはコスト面や耐久面，維持管理面にそれぞれ特徴があり，それらの

点に関する合意もまた必要であると考えられるため，AHP の評価基準階層にクリークの機

能だけではなくコスト等の評価も加え複層としてアンケート構成し，実施することが望ま

しいと考えられる． 
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