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剤施用では,単 用 より混用がとられるべきであることを示唆するものであろ う。3)と5)

とでは,肥 料混用の抑制効果が図示されたが,こ のことについては,後 章で述べたい。

第4章 除 草 剤 の 施 用 と 肥 料 混 用 の 効 果

1苗 畑 で の 肥 料 混 用 の 効 果

林木に除草剤が処理 された場合にはおよそ何 らかの被害がもたらされ,そ の被害からの

回復の力 と速さが抵抗性となってあらわれる。そして回復の力と速さは植物種固有の性質

の他に,個 体の活性に大いに影響される。そこで個体の樹勢を増す手段を講じておけば,

薬害の回避に役だつ ことになる。筆者は1961年 より,除 草剤 と肥料の混合施用の試験を行

なってきたが(46),薬 害の回避のほか,生 育の促進にも非常に効果的であ り応用の可能性

があるように思われたので,1963年 に,第3章,2-一 一3)のSES,CAT単 用の雑草抑制試

験 とあわせて,SES,CATに 硫安,過 燐酸石灰,塩 化加里を混じて土壌処理する混用試験

を行なった。 すなわちSES水 和剤4.09/m2,CAT水 和剤2.09/m2にN20,P20510,

K205g/m2を 均一に混入 して,床 替後約1ケ 月 目の直方営林署苗畑のクロマツ,福 岡営

林署苗畑,佐 賀営林署苗畑,佐 伯営林署苗畑,熊 本営林署苗畑のヒノキにうね間土壌処理

し,そ の後は手取 り除草後 うね聞処理3回 を行なった。

直方営林署,福 地苗畑の性質は,第3章,1-1)に 記入 したとお りであって,こ の苗畑

においてクロマツを用いて試験を行なった。 まず3月30日 に単用区の前処理 と混用区の床

替を行なった。8日 後の4月7日 に単用区の床替,さ らに床替後14日 の4月13日 に混用区

に第1回 の散布を行なった。5月18日 に全区が除草 され,5月20日 に第2回 の単,混 用処

理(第1回 処理後,単 用51日,混 用37日)を 行なった。7月8日 除草後第3回 処理(第2

回処理後49日),8月18日 除草後第4回 処理(第3回 処理後41日)を 行ない,最 後に11月22

日に全区を除草 し,雑 草の種類別生重 と,苗 木の樹高,枝 張 り,根 元直径,根 の長 さ,全

重量養分含有率を測定 し,単,混 用,無 施用を比較 した。SES混 用は,単 用倍量区の7倍

の施用量であるが期間内総草生量は,単 用の59%,手 取 り区の48%と 施用量の差ほどには

抑制効果は顕著ではなかった(Fig.3-8)5倍 施用のCAT混 用は,単 用区が手取 りの16

%で あるのは対 して5%と 低 く,か つ単用の34%し かなかった。 クロマツの生育はTab.

4-1の とお りで,混 用区は単用区より生育は抑制 され,と くにSES混 用で著 しかった。

Tab.4-1ク ロマツ苗木に対する除草剤と肥料混用の影響(直 方苗畑)

KUROMATSU GROWTH INFLUENCED BY APPLICATION 
OF HERBICIDE AND FERTILIZER MIXTURE (AT NOGATA)



 * S  : herbicidal single app. 

   F : herbicide and fertilizer mixture 
      fertilizer include N, P2O5, K2O, and applied 20+10+5g/m2 

** weeding by hand at same time as herbicidal app. 
*** untreatment

一 般 に ク ロ マ ツは ホ ル モ ンに 弱 い が,単 用 よ り著 し く重 量 を 減 ず る ことは,SESの 薬 害 は

肥 料 に よ って 回避 され て い な い とい え る。CATは 樹 高 で は や や 劣 るが重 量 は か わ らず,

5倍 施 用 に よ る薬 害 は 施 肥 で 回避 され る とい え る。

福 岡 営 林 署 梶 原 苗 畑 の ヒノ キで は,苗 畑 の性 質 は さ き に記 した とお りで,3月23日 に単

用 区 の 前 処 理 を 行 ない,同 時 に 混 用 区 の床 替 を行 な っ た。3月29日 に単 用 区 を床 替 し,4

月13日 に 混 用 区 の 第1回 処 理(床 替 後20日),5月15日 除 草 後 単,混 用 区 の 第2回 処理,(第

1回 処 理 後33日),6月17日 除 草 後 単,混 用 区 の第3回 処 理(第2回 処 理 後33日),8月17日

除 草 後 第4回 処 理(第3回 処 理 後61日)を 行 な い,最 後 に11月10日(第3回 処 理 後85日)

に 除 草 し,除 草 され た 雑 草 のす べ て の種 類 別 重 量 と,苗 木 の 生育,養 分 含 有 率 を 測 定 した 。

そ の結 果 を示 す と雑 草 抑 制 につ い て はFig.3-6の とお りで あ って,SES混 用 区 は ・0・69

単 用 区 が手 取 り区 と6月8日 で は変 らな か った の に 対 し,手 取 り区 の100に 対 し,5月3,

6月79,8月77,11月72と い う草 生 量 を 示 し,単 用 の 倍 量 よ りは 少 な いが,施 用 量 を考

慮 す る と,抑 制 効 果 は少 な い。 一 方CATの 混 用 は,単 用0.49と ほぼ 同 じ よ うな雑 草 で

あ った が,メ ヒシ バ は著 し く少 な く,深 根 性 の ハ マ スゲ,ス ギ ナ が急 増 した。4回 に分 け

られ た草 量 の合 計 で は,手 取 り無 施 用 区 の そ れ ぞ れ4,49,6,14%し か な か っ た 。

ヒ ノキ の 生育 に つ い て み る とTab.4-2の よ うで あ っ て,分 散 分 析 で は処 理 間 に有 意 の

差 は み られ な か った が,SES混 用 は手 取 り区,単 用 区 に比 べ る と樹 高,生 長 と も著 し くま

Tab.4-2ヒ ノキ苗木に対す る除草剤 と肥料混 用の効果(福 岡)

 HINOKI GROWTH INFLUENCED BY APPLICATION 
OF HERBICIDE AND FERTILIZER MIXTURE (AT FUKUOKA)

 * S : herbicidal single app . 
   F : herbicide and fertilizer mixture 

      fertilizer include N,P205,K20 and applied 20,10,5 g/m2 
** weeding by hand at same time as herbicidal app. 

*** untreatment

さり,施 肥効果が顕著であった。CAT混 用は,単 用とほとんど同じで,手 取 り区よ りわ

ずかに劣ってお り,薬 害が施用量に比例するなら,混 用は相当薬害を軽減 しているといえ

る。



土 壌 の や せ て い る火 山灰 土 の熊 本 営 林 署 大 津 苗 畑 に お い て は,ヒ ノキ に つ い て,3月13

日に単 用 区 前 処理 と混 用 区 の床 替 を行 ない,3月20日 に単 用 区 の床 替 を行 な っ た。 混 用 区

床 替 後34日 目4月23日 第1回 の処 理 を行 な い,5月7日 に 除 草 後 単,混 用 に つ い て第2回

処 理(第1回 処 理 後 混 用14日,単 用55日),7月9日 除 草 後 第3回 処 理(第2回 処 理 後42日)

を行 な っ た。11月13日 に い た っ て,雑 草 と苗 木 を掘 りと り生 育 を測 定 した 。SESの 混 用

は雑 草 の発 生 量 を減 ず る こ とな く,手 取 り区 の712.7%,単 用 区 の345.0%と 雑 草 へ の施

肥 効 果 が著 しか っ た。SESは 単 用 で も効 果 は な く,手 取 りの201.4%で あ った 。CAT混

用 は手 取 りに比 べ る と単 用 が11.7%で あ るの に 対 し40。0%で あ り,単 用 の299.4%と 施

肥 効 果 が著 し く強 か った(Fig.3-9)。 この ことは 当 然 苗 木 に も影 響 しSESで は単 用 の雑 草

抑 制 に も効 果 が な か った に もかか わ らず 枝 張 りや樹 高 で 手取 り区 を 上 回 るが,混 用 は手 取

りの60%か ら200%も 樹 高,重 量 で 増 加 した 。SESの 薬 害 が 全 然 認 め られ な か っ た た め,

雑 草 害 を上 回 る純 粋 の施 肥 効 果 で あ る。CAT単 用 は よ く雑 草 を抑 制 して苗 木 の生 育 は よ

か った が,混 用 区 は 施 用 量 の多 い こ と と,雑 草 量 の多 い こ とか ら生 育 は 手 取 り と全 く同 様

で あ った(Tab.4-3)。

Tab.4-3ヒ ノキ苗木 に対す る除草 剤 と肥料混用 の影響(熊 本)

 HINOICI GROWTH INFLUENCED BY APPLICATION 
OF HERBICIDE AND FERTILIZER MIXTURE (AT KUMAMOTO)

 * S : herbicidal single app . 
   F : herbicide and fertilizer mixture 

      fertilizer include N,P205,K20 and applied 20,10,5 g/m2 
** weeding by hand at same time as herbicidal app . 

*** untreatment

養分含有率については,Fig.4-・11c示 したが,混 用区で窒素の含有率が著 しく高まった。

2苗 畑における除草剤の施用とその効果

苗畑における雑草の害は,さ きにあげた光,水,養 分条件のうち,光 の影響が強 くつい

で養分,水 であろう。林地にくらべれば,は るかに好条件に整えられた苗床では雑草の生

育は著しく,そ のため苗木は しばしば庇陰下におかれて生育を抑制される。幼葉はその光

合成能が高 く光に敏感であるから庇陰の与える影響は林地のそれをはるかに上回ると考え

ていい。光合成は光の強さによるほか,土 壌水分や養分濃度にも影響されるから,苗 木が

雑草にかこまれれば,雑 草による光のさえぎりのほかに,養 分収奪による体内養分濃度 の

低下,水 分奪取による土壌水分の低下によってもその同化量は減少 される。 さきの実験で



Fig.4-1　 処 理 され た ヒ ノ キ苗 木 の養 分 含 有 率

NUTRIENT OF TREATED HINOKI 
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養分収奪が雑草 によって著しい ことを確

かめてお り,ま た水の奪取は,土 壌が乾

燥にさらされれば草の根の分布する3～

5cm部 位で急速な乾燥がおこるが,20

cm以 下では,そ の影響がほとんどない

ことを実験で知った。苗畑,と くにまき

つけ床では,稚 苗はその根系を地表浅 く

に分布させて生活 しているから,水 分収

奪の影響は著しい ことになる。一方,苗

木の呼吸は生育の時期と温度に相関が高

く,伸 長のさかんな時期 と夏季高温時で

高 くなる。雑草によってかこまれること

は,直 射光をさえぎって,地 表面温度を

さげることには効果があるが,地 表部附

近の気温は高 くな り呼吸を助長すること

が考えられる。同化の減少,呼 吸の増加,

養分の収奪,水 の収奪がこのようにi雑草

によってひきおこされ,苗 木の枯死や生

育阻害を招 く。その他,病 原菌,有 害昆

虫の媒介,除 草の際に生ずる苗木の根の

切損や,雑 草 とともに掘 りお こされた り,

除かれた りするロスをも考えるとその量

は著 しい。

苗畑において,除 草剤を施用 して雑草の抑制をはかることは,(1)除 草手間を省いて除

草費を軽減 させる。林業苗畑における人力による除草費は生産原価の1/2～2/3を 占めて

お り,九 州大学粕屋演習林苗畑の場合,埴 土質でメヒシバ,ハ マスゲなどを主草生する除

草困難な床替床での功程は,1人1日40m2で あって,10a当 りには25人,5～10月 の6

回除草 とすると,延 べ150人 を要することになる。山脇(28)は ヒノキ1年 生床替地におい

て,SES散 布試験を行ない同程度の除草効果を挙げるに人力では10a当 り78人(除 草7回)

19500円 を要 し,一 方,SES処 理では10a当 り34.9人,8575円,薬 剤代5330円,計13905

円で,差 引5595円,従 来の除草の2回 分が節約できるとい う。(2)一 度に多 くの人力を

要 しない。除草に際 しては,除 草によって生ず る害(旱 天時など)や,除 草後に発生する

雑草を少な くする時期,土 壌 と雑草の状態による功程の違いなどの点に関 し除草適期が問

題となる。同一面積を処理する場合,手 取 り除草は多 くの人力を集める必要があるので,

著しく生育 したあとや,落 実後に除草するような無駄を生ずるが,除 草剤の場合少ない人

数で広い面積を処理 しうるから除草剤散布の適期に散布しうる。③ 雑草の発生を予防す

る。たとえば,CATな どは土壌表面にCAT層 を作って移動が少ないため,発 芽を地表

に出さずに枯殺しうる。④ 手取 り除草の困難な場所の雑草の除草が可能である。稚苗 と

雑草が全 く区別なしに入 りまじって生育する手取 り困難なまきつけ床に対 して,発 芽前処



理(覆 土 後 土 壌 処 理)な どの方 法 を応 用 で き る し,地 形,障 害 物 な どで人 の 立 入 れ な い 場

所 で も器 具 に よ る散 布 が 可 能 で あ る。 また,深 根 性 雑 草 た とえ ば チ ガ ヤ,ス ス キ,ヨ モ ギ,

ハ マ ス ゲ な ど の地 下 茎 まで 枯 死 させ る こ とが で き る。 ⑤ 除 草 剤 中 に は 除草 効 果 を は た し

た の ち,肥 料 化 す る ものが あ る。 石 灰 窒 素,硫 酸 ア ン モ 二 ウ ム,シ ア ン酸 塩,ス ル フ ァ ミ

ン酸 ア ンモ ニ ウ ムな ど,お よびCa源 と して施 用 され る消石 灰 も除 草 効 果 が 認 め られ てい

る。(6)除 草 効 果 とあわ せ て防 疫,防 害 虫 の効 果 が あ る。 砒 素 系,PCPな ど,と くにPCP

は 元 来,殺 菌,殺 虫 剤 と して認 め られ てお り,防 腐 剤 と して も有 名 で あ る。 人 工 的 に作 ら

れ た 殺 虫 除 草 剤 は,こ の 目的 のた め にBHCと 除 草 剤 を組 み 合 わ され た も ので あ る。

以 上 の こ と と,3章 まで の実 験 結 果 か ら,苗 畑 で の除 草 剤 の施 用 方 法 とそ の効 果 を 考 え

る と,ま ず,ま きつ け床 に お い て は,除 草 剤 施 用 は そ れ が強 く望 まれ な が ら も実 用 に移 し

難 い とい え る。 稚 苗 へ の茎 葉 処 理 は稚 苗 が 除草 剤 に対 して敏 感 な こ と,根 か ら吸 収 させ る

処 理 は稚 苗 の根 系 分 布 が 浅 い こ とのた め に しば しば薬 害 を生 ず る か ら で あ る。 そ こで,茎

葉 か ら の吸 収 が 少 ない も の,土 壌 で の 移 行 の小 さ な もの が 有 効 と考 え られ る。 トリア ジ ン

系,尿 素 系 は一 般 に,根 か らの 吸収 に よっ て効 果 を あ らわ し,し か も土 壌 で の移 行 も小 さ

く,フ ェノ キ シ系 中SESは 土壌 に施 用 され て は じめ て 殺草 効 果 を あ らわ す こ とか ら,フ

ェ ノキ シ系 のSES尿 素 系 のCMU,ト リア ジ ン系 のCATの 施 用 を 試 験 した が,CMU

は 薬 害 が はげ し く,ま たSESは 分 解 が早 い こ と,イ ネ科 で あ る メ ヒシ バ を優 占 種 とす る

こ とで 雑 草 抑 制 の効 果 が な く,CATが な お薬 害 は認 め られ るが,そ の0.19/m2が 応 用

の可 能 性 が あ る と思 われ た。 中 国六 県 の協 同 研 究(33)(35)(43)(60>(61)に よれ ば,尿 素 系 の

DCMU,ア ニ ラ イ ド系 の接 触 除 草 剤DCPAは ス ギ,ヒ ノ キ,ア カ マ ツ とも30～100%の

枯 死 を生 じて お り,薬 害 の比 較 的少 な い とい わ れ て い るCATで もそ れ が 粒 状 で や や 多 量

に施 用 され れ ば,実 用 に供 し難 い ほ どの薬 害 を生 じて い る。 そ の結 果 この 協 同 研 究 で は,

CATの 水和 剤 が 雑 草 の抑 制,薬 害 の点 か ら み て も最 も適 当 で あ る と結 論 され て い る。 ま

た 田辺(82)ら はCATと,同 じ く トリア ジ ン系 の プ ロパ ジ ンで 試 験 し,フoロ バ ジ ンの方 が

薬 害 が少 な く,応 用 で き る と報 告 して い る。 しか しな が ら,ト リア ジ ン系 で はCATが 最

も難 溶 で,移 行 性 が少 な く,プ ロパ ジ ンは茎 葉 処 理 の作 用 はCATよ り大 き い し,ア トラ

ジ ンな どで は,さ らに そ の移 行 性 は 増 す た め,雑 草 抑 制 の点 で難 点 が あ る と思 わ れ る。CAT

もま た ヒ ノキ まき つ け床 へ の0.29/m22回 の生 育 期茎 葉 処 理 で,著 しい 害 を稚 苗 に与 え,

ま た残 存 した稚 苗 は雑 草 量 の 多 い対 照 区 よ りは よか った が,普 通 の 施 業 床 替床 の稚 苗 よ り

は劣 っ て い る こ とか ら も,雑 草 の害 を十 分 排 除 す るだ け の除 草 を化 学 的 に行 な うな ら,当

然 著 しい薬 害 を生 ず る と思 われ た。WINGET(65)ら の報 告 に よれ ば,Pinesresinosaの 当

年 性 につ い て行 な った 実 験 で は,CATO.11～0.459/m2で 残 存率,苗 木 重,雑 草 量 とも

対 照 区 との差 が 有 意 で あ っ て,薬 害 が 認 め られ た とい うが,こ の試 験 で の ク ロマ ツ はCAT

に耐 性 が 強 く,0.29/m2で も応 用 可 能 と思 わ れ た 。

九 州地 方 苗 畑 の草 生 か らみ て,ま きつ け床 に雑 草 が発 生 し始 め る のは,早 い も のは 稚 苗

と同時 に 出現 す るが,一 般 に は5月 終 りか らで,施 業 苗 畑 で は,6月,7月,8月,9月 に1

回ず つ計4回,も し くは10月 まで5回 の 除草 が必 要 で あ る。 そ して8月 に最 盛 に 達 す る。

最 初 水 田 に導 入 され た除 草 剤 技 術 が,畑 作 に 利 用 可 能 と な った のは,発 芽 前 処 理 す な わ ち

覆 土 後 土 壌 処 理 が 確 立 され た か らで あ って,発 芽 に 除 草 剤 は 影 響 しない か ら,初 期 の雑 草



の発 生 量 を減 じ,発 生 の時 期 を遅 らせ るの に効 果 が あ る。 また稚 苗 の薬 害 は そ の生 活 圏 が

地 表 近 くに あ る こ とに大 い に起 因 して い るか ら,や や厚 め の 覆 土 後,土 壌 処 理 して初 期 の

雑 草 量 を減 ら し,そ の後7月 以 降2回 の茎 葉 処 理 が,薬 害 の 点 か ら限 度 と思 わ れ る。 そ の

よ うな処 理 を した 場 合 の 経 済 効 果 は,苗 畑 の 雑 草 量 で 著 し く異 な るが,CATO.1g/m2の

3回 処 理 は,手 取 り除 草 功 程 を50%引 下 げ,生 産 稚 苗 の品 質 に差 が な く,残 存 数 を20%

低 下 させ る とみ て も よ く,手 取 り除 草 の功 程 を30m2/日/人,年5回,800円/日/人 とす る

と,手 取 りで は10a当 り124,000円 とな るが,除 草 剤 処 理 で は,62,000円 の労 力 費 とCAT

1009300円,散 布 労 力1回1人 で3人,2,400円,器 具 償 却 費4,000円,合 計68,700円 と

な り,苗 木 の損 失 を考 慮 す れ ば82,440円 で,手 取 りの33.5%を 省 く こ とに な っ て有 利 で,

か つ 以後 の雑 草 量 を減 ら して い くこ とに な ろ う。

床 替 床 で は苗 木 の根 系 が 深 い こ と,列 状 に 植 栽 され る ことか ら,除 草 剤 の応 用 は 容 易 で

効 果 が 高 い 。手 取 り除草 は な お 併 用 す る必 要 は あ るが,そ の 量 は わ ず か で あ る。 深 根 性 の

もの に つ い て は 問題 が残 る が,浅 根 性 の雑 草 につ い て は 問題 な く,CATの0.2～0.4g/m2

の前 処 理 を も含 め た4回 処 理 が きわ め て 有 効 で あ っ た 。 これ まで行 な わ れ て き た 多 くの試

験 で も,CATについて は0.2,0.39ノm2の30日 間隔3回 処 理 で,ス ギ,ヒ ノキ,ア カマ

ツに有 効(中 国六 県 林 試)(61),0.2～0.259/m23回(40～60日 間 隔)の うね 間土 壌 処 理 が

適 当(三 宅)(50),0.29/m23回 の茎 葉 処 理 が 有 効(千 葉,石 井)(40)ら の 報 告 が 行 なわ れ,

CATの 実 用 可 能 な こ とに異 論 は な い。 そ の経 済 効 果 も雑 草 発 生 量 の 減 少 か らみ て,4回

処 理 で 手 取 り除 草 の70%を 引 下 げ る と考 え られ る。 こ こで も ま きつ け床 同様,CATの 床

替 前 処 理 が きわ め て 有 効 で,苗 木 に は 何 ら薬 害 を 示 さず,床 替 前1週 閻 の処 理 また は床 替

直 後 の処 理 は3月 末 に 床 替 され た 床 替 床 で,6月 初 め まで は多 くの場 合,ほ とん ど雑 草 の

発 生 が 抑 え られ るか,ま た は 手 取 り除 草 の労 力 を著 し く軽 減 す る。 肥 料 と の混 用 について

考 え る と,こ の 実 験 で はCAT29/m2と い うや や 多 い施 用量 の た め,手 取 りと比 べ て生 長

の 促 進 は み られ な か った が,除 草 効 果 は 十 分 で,0.29/m2の 単 用 よ りも さ らに 著 しい 。 今

回 の試 験 の結 果 か ら考 え て,最 も よい 施 用 法 は,CAT単 用 の前 処 理,う ね 間土 壌 処 理,

肥 料 混 用 の粉 剤 土 壌 処 理,手 取 りを併 用 す る こ との よ うで,4回 の混 用 は施 肥 量 が 多 す ぎ

る と思 わ れ た。CATO.49/m2の1回 の前 処 理 後,最 初 の手 取 り除 草 を省 い て,6月 中旬

手 取 り除 草 と第1回 のCAT19の 混 用 処 理,7月 下旬 手 取 り除 草 と第1回 単 用 水 和 剤 処

理,8月 下 旬 の手 取 り除 草 と 第2回 混 用 とい う処 理 は,CATO.4単 用 と同 じ除 草 効 果 と

苗 木 の品 質 の10%向 上 が期 待 で き る。 手 取 り除草 は動 力 に よ る盲 除草 に お きか えて もい い

が,こ の よ うな処 理 で は混 用 処 理 は通 常 の追 肥 作 業 を少 して いね い にや る ことで 可 能 で あ

るか ら,10a当 りで試 算 す れ ば,手 取 りを5,6,7,8,9月5回 とす る と,60m2/日/人

と して,85人70,000円 を 要 す るが,除 草 剤 処 理 は1回 当 り 労 力 の70%引 き下 げ,か つ

回数 を減 らす こ とで(前 処 理1回,水 和 剤茎 葉 処 理1回,混 用2回),手 取 り除 草 費 は24

人19,200円,散 布 労 力 は水 和 剤2人,混 用 は 手取 りの 追 肥 の増 加 分1人 と して3人 で

2,400円,薬 剤 代1,0009,3,000円,器 具 償 却4,000円,肥 料 の増 加 分(除 草 剤 の増 量 剤

と して の 意 味 も あ り,肥 料 施 用 量 は 多 くな る)を50%と す る と,硫 安,過 石,塩 加 で約

1,020円 とな り,合 計29,620円,手 取 り除草 よ り反 当約40,000円,手 取 りの57.7%を 節

減 で き る こ とに な る。



3林 地 で の 肥 料 混 用 の 効 果

福 岡,長 崎,直 方 営 林 署 管 内 国有 林 ヒ ノキ2年 生 林 分,佐 賀,佐 伯 営 林 署 管 内国 有 林 ス

ギ1～2年 生 林 分 に お い て塩 素 酸 ソ ー ダの ス ポ ッ ト散 布 の効 果 とあ わ せ て,塩 素 酸 ソー ダ

お よびDPAに 肥 料 を 混 用 した 場 合 の効 果 を検 討 した。

処 理 は,塩 素 酸 ソー ダ1本 当 り15,30gに 対 し,硫 安16,過 石8,硫 加4gを 均 一 に混

じ,DPAに 対 して は159/本 に対 して硫 安209を 混 じ て,6月,8月 の2回 ス ポ ッ ト散 布

した。 そ の結 果,雑 草 の抑 制 に つ い て はFig.3-13に 示 され た とお りで あ っ て,2ケ 月 後

の雑 草 残 存 量 は単 用 と変 らず,無 処 理 の6か ら35%ま で 雑 草 を枯 殺 した。8月 に2回 目

の処 理 を行 な い10月 に調 査 した こ と ろ残 存 量 はFig.3-13右 側 の棒 グ ラ フに 示 され る と

お りでNaClO3309の 単,混 用 を 比 較 す る と,混 用 で 雑 草 量 が 増 した が,イ ネ科 雑 草 の量

は か わ らず,低 木類 か広 葉 雑 草 の い ず れ か の 増 加 に よ るた め で あ った 。 一 方 植 栽 木 の 生 育

に つ い て,各 試 験 地 の平 均 に つ い て み る とFig.4-2の とお りで,塩 素 酸 ソー ダ159/本 に

肥 料 を混 じた 区 で最 も生 育 が よか った 。 秋 期 の 養 分 含 有 率 につ い てみ て も,Tab.4-4の

とお りで,Nで は 一 般 に 除 草 処 理 区 が 高 いが,と くに混 用 区 で す ぐれ て い た 。

Fig.4-2肥 料 混 用 に よ る 伸 長 量 の 変 化

HINOKI AND SUGI GROWTH INFLUENCED BY TREATMENT 

OF HERBICIDEFERTILIZER MIXTURE

塩素酸ソーダに硫安を添加すると,光 合成や蒸散作用に対 しては,塩 素酸の抑制的なは

たらきを緩和するほ うにはたらいてお り,ま た,一 般に植物体内養分含量の高い場合,光

合成能 も著 しいし,そ の後の生長に良好な結果をもたらす ことは認められている。

林地で塩素酸ソーダ,DPAな どを処理する際に生ずる薬害からの回復をすみやかにす

ることで,こ こで用いられた混用は,単 用が植栽木生育を抑制するのに対 し,対 照の無施

用 とかわらないか,あ るいはより生育を促進 してお り,実 際の場面で応用性の高い結果を



Tab.4-4除 草 剤 処 理 木 の 葉 の 養 分 含 有 率

NUTRIENT CONTENTS IN LEAVES OF HERBICIDETREAED TREES

得た。秋期に雑草のうち低木,広 葉雑草の量が混用で増加しているが,広 葉雑草の増加は

以後の取扱いを容易にするものといえる。

塩素酸 ソーダの体内のとりこみと流亡は硫安の加用で,そ の量が増加することをさきに

推察 したが,体 内とりこみの量の増加は,い いかえるなら致死量が増加 しているともいえ

る。

林地で非選択的な除草剤塩素酸ソーダを使用する場合に,林 木 と雑草の抵抗力の差,す

なわち,地 上部では下表皮,ク チクラ層の発達によって,地 下部では,や や深い位置に根

系を分布させることからくる吸収の遅さと,移 行量が草本よ りやや遅いことを利用 して,

除草剤施用 と同時に林木に養分を供給 して,内 部的な抵抗力を増加させることで塩素酸ソ

ーダに草本,木 本の選択性をもたせることには大いに意義がある。このことはまた,林 地

肥培の際の雑草による養分収奪の回避の手段としても考えられる。

4林 地における除草剤の施用とその効果

林地における除草剤施用の場面としては,① 地ごしらえのためのススキ,サ サ類,広

葉樹類の枯殺 とそれらの再発生の抑制,② 下刈にかわる幼齢な間の造林地の共存雑草の

抑制,③ 林内ササ,シ ダ類の先行地 ごしらえのための枯殺がある。

ススキに対する施用は,DPAの イネ科選択的な作用 と,移 行性の強いことから効果が

あ り,DPAha当 り60kgの 散布は,ほ とんど完全に除去することができ,3年 後には,

その植生相を一変 させる。

広葉樹林においては,そ の枯殺は,除 草剤の葉部からの移行が少ないこと,吸 収量が少

ない ことなどから全面処理は効果が少なく,幹 部周囲傷口から吸収 させる方法で,し かも

フェノキシ系除草剤が有効 と考えられる。

シダ類の枯殺には,石 灰窒素はその施用量の点で問題があり,地 力向上 としての意味が

大きい。スル ファミン酸アンモン600kg/haあ るいは2,4-D,2,4,5-Tの90kg/haが

実用の可能性がある。

造林地において除草剤を施用することは,今 日,林 業労働力の不足から下刈鎌に代わる



省 力 の手 段 と して と りあげ られ て きた 。 現 在 まで は,農 業 用,林 業 苗 畑 用,非 農 耕地 用 の

除 草 剤 の 適 応 試 験 の 段 階 で,塩 素 酸 塩 類 の使 用 が,近 年 急 増 して き て い る とは い え,多 く

の 研 究 も行 な わ れ た が,造 林 地 の た め の雑 草 抑 制 剤 は い まだ 確 立 され て お らず,結 局,現

行 除 草 剤 を い か に 適応 させ るか に つ い て の 報 告 が 多 い 。 安 藤 ら(48)はMCPそ の他7種 の

除草 剤 を ア カマ ツ造 林 地 に施 用 して,MCP,CMU,DPA,B-287の 萌 芽 抑 制 効 果 の た か

い こ とを確 か め て そ れ らの 除草 剤 で も低 木 の種 に よ って 選 択 性 の あ る こ とを 報 告 し,飯 塚

(49)は2
,4-D,Cl-IPCよ りもNaClO3の30～50%の100kg/ha処 理 が カ ラ マ ツ1年

生 の6月 処 理 で 除草 に有 効 だ と報 告 して い る。 杉 浦(77)ら は,DPA,ATA,NaClO3等 の

水溶 液 に つ い て ヒ ノキ3年 生 林 で 試 験 し,植 栽 木 の 薬 害 は なか った と報 告 して い る。 しか

しな が ら造 林地 に お け る化 学 的 な 除 草 作 業 は,林 地 か らの 雑 草 木 の 駆 逐 を 目指 して い る も

の で は な く,雑 草 の害 を 除 くこ とを 目的 と して い るの で あ っ て,そ れ は生 育 促 進 につ なが

らな け れ ば な らず,か つ経 済 的 に も慣 行 法 よ り効 果 的 で あ るか,少 な くと も等 しい こ とが

要 求 され る。 この よ うな こ とか ら,造 林 地 に お い て は,肥 料 を併 用 も し くは混 用 す る こ と,

ス ポ ッ トも し くは ベ ル ト散 布 を施 用 法 とす る こ とを考 え た 。

肥 料 の 混 用 は,薬 害 か らの 回 復 を は や め,薬 害 を 防 止 す る ことを 先 に 述 べ た 。 ス ポ ッ ト

散 布,ベ ル ト散 布 は部 分 除草 で あ っ て,さ きに調 査 した 要 下 刈 林 地 の 根 系 分 布,雑 草 の根

系 分 布 か ら養 分 収奪 の範 囲 と,光 の さえ ぎ りと林 木 の 光 の 要 求 度 か ら,地 上 部 の林 木 の要

占有 範 囲 を考 え て,除 草 を必 要 とす る最 小 の 面 積 の 雑 草 を 駆 除 しよ う とす る もので あ る。

この試 験 の 中 で は ス ポ ッ ト散 布 で半 径60cm円,ベ ル ト散 布 で 植 栽 列 の 両 側50cm幅 を

とっ た が,こ の よ うな処 理 は散 布 面 積 の小 さい こ とか ら比較 的 て い ね い に,か つ,ま きむ

らな く処理 し うる利 点 が あ る。 化 学 処 理 慣 行 で はNaClO3粉 剤100～150kg/ha(成 分 量)

で あ る が,ス ポ ッ ト散 布 は1ス ポ ッ ト309,ha当 り90kgと な る。 作 業 功 程 は,九 大 演

習 林 で の 調 査 で は3,000本 当 り19時 間 を要 す る。 小 幡(97)に よれ ば 手鎌4,162円/haに

対 し,NaClO3粉 剤100kgの 手 ま きは11,962円/ha(薬 剤 費 を含 む)で 手 鎌 の2.9倍 を

要 して お りしか も除草 効果 は 不 明 だ が 粉 剤100kgの 全 面 散 布 は,大 きな効 果 は期 待 で き

な い し,一 方 植 栽 木 へ の 薬 害 を 考慮 す れ ば そ の 費 用 は さ らに 高 くす る必 要 が あ る。

い まha当 り,NaClO3粉 剤90kg(成 分 量),硫 安ha当 り300kgを ス ポ ッ ト散 布 す

る とす る と,労 力3人 ×1,000円 と して3,000円,薬 剤16,800円,計19,800円,薬 害 は

硫 安 加 用 に よ っ て,無 視 で きる とすれ ば,ス ポ ッ ト散 布 に よっ て19,800円 とな る。 手 鎌

に よれ ば10人/haと して10,000円,全 面 散 布 な ら,さ きの ス ポ ッ ト散 布 を同 様 の除 草 効

果 を あげ るた め に は,150kgNaClO3と して18,000円,手 ま き散 布 労 力5人,5,000円,

計23,000円 を 要 し,薬 害 に よ る コス ト高 を5%考 えれ ば,24,150円 とな り,ス ポ ッ ト散

布 よ り,経 済 的 な効 果 は悪 くな ろ う。

造 林 地 で の除 草 剤 施 用 は,し か しな が ら,功 程 と薬 害 の面 で な お 問題 が 多 く,化 学 的 処

理 に よ る地 ご しら え を先 行 させ て,幼 齢 林 地 で の雑 草 の発 生 を少 さ くして お き,か つ植 栽

に あた っ て は,除 草 剤 散 布 に際 して,功 程 の よ いか つ 薬 害 の少 な い植 栽 法 を 考慮 し,施 肥,

防疫,除 草 を含 め た化 学 処 理 を組 み こん だ 育林 の技 術 が 考 え られ な け れ ば な らぬ 。


