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現代語複合動詞の構造について

動詞の自他を通 して

林 慧 君

1.は じめ に

日本語の 「追 い出す」「切 り捨 て る」な どのよ うな 「動詞+動 詞 」型のいわゆる複合動詞

は,英 語や現代 の ヨー ロッパ諸語 な どにはあま り見 られぬ造語パ ター ンだ と言 われ る(長

嶋(1976))。 例 えば,英 語 の場合,

(本に注を)書 き入 れ る 一 →write(notes)in(thebook)

取 り出す ←→takeout

追い求め る ←→seekfor

蹴飛 ばす 一 →kickaway(ｏroff)

引 き寄せ る ←→drawnear

な どのよ うに,意 味的 に日本語 の複合動詞 と対応 す るものは 「動詞+動 詞」 とい うパ ター

ンではな く,「動詞+前 置詞 ・副詞」 などの形 によって表現 される ことが多い。

従来 この 日本 語 の複合動詞 に関す る研究 も多 くされて い るが,中 には石井氏(1983)

(1983b)の 《動作》 ・ 《変化》 とい う観点か ら複合動詞の語構 造 についての分析 がある。

ところが、そ の中に複合動詞 とい う造語パ ター ンの形成 され る原 因 ・理 由につ いて はあま

り論 じられて いない。故 に,今 回筆者 は,先 学 の研究 を踏 まえなが ら,「動詞 の自他」 とい

う文法的 カテ ゴ リーを手掛 か りに,複 合動詞 の構成要素 とな る単純動 詞及 び複合動詞 その

ものの表す文法 的 レベルの性格 を検 討,比 較す る ことによって,改 めて複合動詞 の構造に

ついて考察 す る。そ して,そ れ らの分析 を通 して 日本語 にこの複合動詞 とい う造語パ ター

ンの存在す る要因を極めよ うと考え る。

2.動 詞 の 自他か らみる動詞の表す文法的性格

動詞 をその意味や用法の面か ら自動詞 と他動 詞 とに分 けて考 えることが一般 に行 われて

い る。特 に 日本語 には,あ る共通 の語根か ら派生 した と考え られ る,形 態的に対応 を示す

自 ・他動詞 とそ うでないもの とがある。例えば,

① 医者 が病気を直す

② 病気 が直 る

は対応を示す 自 ・他動詞で あ り,そ れ に対 して,

③ 子供 が漫画 を読 む

④ 花子 がバスを待 つ

⑤ 小鳥が死ぬ

⑥ 彼女が町に住 む

は形態的に は対立す るペ アを持 たない ものである。寺村(1987)は,「 直す」 「直 る」のよ
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うな,形 態的 に対立するペアを持つ動詞をそれぞれ 「相対他動詞」 ・ 「相対 自動 詞」 と,

「読む ・待つ」,「死 ぬ ・住 む」の ような,対 立 す るペァを持 たない ものを それ ぞれ 「絶対

他動詞」 ・ 「絶対 自動詞」 と,分 けて称 してい る。

なお,い わゆ る相対動 詞は,前 述 した形態的に対 応関係 を有 す るのにとどま らず,更 に

奥津(1967)の 示 してい るよ うに,構 文的 にも対応関係を表 す ものである。即 ち,

⑦NlガN、 ヲ相対他動詞

N、ガ相対 自動詞

のよ うに,相 対他動詞文 の目的格 を表す ヲ格の名詞句 が相対 自動詞文 の主体格 を表すガ格

の名詞句 にな るということである。具体的な例をあげ ると,

⑧ 花子が車 を動 かす

車 が動 く

のよ うであ る。⑧の例文 か らわか るよ うに,相 対 自 ・他動詞 が文法 的 レベ ルに おいては

N,がN,に 働 きかけた結果,N,に はその作用 を受 けて状態変化が起 こる,と い う必然的な

関連 性を有す るのである。要す るに,相 対 自 ・他動詞 が単 に形態 的に対応す るのみな らず,

文法上表す意味及び構文 的に も密接 な関係を示すわけであ る。

ところで,動 詞の表す文法的 レベルの意味か ら分析 する と,他 動 詞の運動 を く動作〉 と

く状態変化〉 に分 けて考 え る場合,日 本語の相対他動詞は一 般にその両方 を含 む と考え ら

れ 動作主の動作の対象 に対 する 〈働 きか け〉を表す と同時 に,動 作 の対象 に起 こる く状

態変化〉を も意味す ると言え る。例 で説明す ると,

⑨ 太郎 が花瓶 を割 る

花瓶 が割 れる

の場合,他 動詞文の 「太郎 が花瓶を割 る」は,「太郎 が花瓶 が割 れるよ うにす る」と言 い換

え られ るよ うに,動 作主(太 郎)の 「花瓶を割 る」 とい う動作を表すだけに とどまるので

はな く,同 時 にその結果変化,即 ち 「花瓶が割れ る」とい う文を も想起 させ るわ けである。

要す るに,「割 れる」の相対 自動詞文 こそ,相 対他動詞 「割 る」という動作 が実現 した結果,

言 わば,動 作の対象 におけ る状態変化 を示す ものであ る。故 に,動 詞の自他 とい うカテゴ

リーにおける文法的性格 か ら言 えば,相 対他動詞 は,対 象が変化す るよう主体 が行為 する

という[動 作→変化]性 の動詞 であ り,一 部 分の相対 自動詞(曲は,行 為の対象 の状態変化

について主体 と して とらえ る[状 態(変 化)]性 の動詞 と言 えよう。

一方,こ れ らの相対他動詞 に対 して,例 えば,

⑩ 太郎 が二郎 を殴 る

⑪ 花子 が漫 画を読 む

の 「殴 る」「読む」な どの絶対他動詞 自体 は,動 作主が動作 の対象 に対す る働 きか けを表す

のにとどまり,そ の行為 の対象 における結果変化にっいて は無関心であ る(西 尾(1988))。

というわけで,絶 対 他動 詞 は[動 作]性 の動詞 と言 えよ う。

ところで,自 動詞 の運 動 に関 して は,そ の動作主 には運動 の意志性 ・行為 性があ るもの

とない ものとに,二 大別 で きる。 それによ ってその自動詞 が動作性か状態性 かの動詞を認

定す ることがで きる。 これは,相 対 自動詞 に しても絶対 自動詞 に して も同 じくいえ ること

で ある。次 の例を参照 されたい。
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⑫ 彼女 がバ スに乗 る

⑬ 彼 が駅 まで歩 く

⑫ の相 対自動詞文及 び⑬ の絶対 自動詞文 では,と もに意志性 を有す る主体が動詞文の動作

主 にな る。 その自動詞 の表す主体 自身 の動作が,有 情物の動作主の意志 によって実現 され

る ものである。その運動全体 には 〈動 作〉 とい う側面 しか表 されず,〈状態変化〉な どの側

面 は見 られないのであ る。そ うい う意 味で,自 動詞 の前 に意志性 ・行為性が ある動作主 が

来 る場合,そ の 自動詞 を[動 作]性 の動詞 と捉 えて いいわ けである。一方,

⑭ 夕 日が西の空に映え る

⑮ 橋が朽 ちる

の場 合,動 作主 は運動の意志性 や行 為性を全然有 さな くて,動 詞 の表 す運動 は,動 作主 の

意志 的 な動作で はな く,単 に状 態的であ るにすぎない。

以上,検 討の結果,動 詞の 自他を中心 とした文法的性格 に基 づいて単純動詞 を次のよ う

に分類 して まとめ る(注2)○

表一

分 類

[動作→変化]性

[動作]性

[状態]性

用 例

太郎が花瓶を割る (相対他動詞)

太郎が次郎を殴る

彼女がバスに乗る

彼が駅まで歩三

(絶対他動詞)

(相対自動詞)

(絶対自動詞)

橋が朽ちる

花瓶が割れる

(絶対 自動詞)

(相対 自動詞)

3.複 合動詞の構成要素 について

今回 は 『複合動 詞資料集』(1987)の 中の第五表 「前接率順構成要素表」(T!、3)に載 っている

複合動詞 の構成要素 を取 り上げ,調 べてみる。但 し,「「過 ぎる」「一合 う」「一 かける」「一

込 む」 「さ し一」 等 の接辞的構成要素を今回の考察 の問題外 にす る ことを断 わってお きた

いo

表二

分 類

a類

b類

c類

d類

e類

複合動詞の前項にのみ位置する動詞

複合動詞の前項に位置しやすい動詞

複合動詞の前 。後項 ともに位 置す る動詞

複合動詞の後項に位置しやすい動詞

複合動詞の後項にのみ位置する動詞

前接率(%)

100.00～90.00

89.74～66.66

63.63～35.29

33.33～11.11

10.00～00.00
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(注)絶 他一絶対他動詞 絶自「絶対自動詞 相他一相対他動詞 相自一相対自動詞(以 下も同様)

まず,前 接 率順 の多少 によ り,複 合動詞 の構成要素 となる単純動詞 を表二の通 りに五 っ

に分類す ることに した。 なお,そ の五分類 の項 目に属す る個々の構成要 素 と しての単 純動

詞 についてその自他性 を調べ,そ れぞれの結果を統計的 に表三 に示 してい る。

更 にわか りやす くす るために,表 三 の百分率の結果を表四の ように グラフにま とめた。

表四の中で もっとも目に付 いた現象 と して は,絶 対他動詞の構成要素 が表五の右に行 け

ば行 くほど数 が少 な くなってい くのに対 して,相 対 他動詞の構成要素 の場合 は,そ れ と反

対に,右 に行 けば行 くほど数が多 くなってい く,と い う点を挙げ られ る。要す るに,複 合

動詞 の前項 にのみ位置す るa類 の構成要素 には,絶 対他動詞 の方 が相対 他動詞 よ りず っと

多いのに対 して,複 合動詞 の後 項 にのみ位置す るe類 の構成要素 には,相 対他動詞 の方が

絶対他動詞 よりず っと多い とい うことであ る(注、)。この ことが複合動詞 の構造 に どのよ うに

関わってい るのか は,後 の検討 を通 して また触れ る。 本節 はここまで提起 す るのに とどめ

る。

4.複 合動詞 の構成パ ター ン
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次 は第2節 で分類 しておいた三種類 の単純動詞 が複合動詞 の構 成要素 として色 々組み合

わ されて,ど ういう複 合動詞 を作 り上 げるのかを,第2節 で論 じた 自他対応 の観点 による

文法 的性格 か ら検討 す る。 あ らか じめ申 してお くが,今 回 は接辞 的構成要素を含む複合動

詞(例 えば,「押 し込む」「飛 びかか る」)や,す で にその語構造分 析ができな くな っている

と考 え られ るもの(例 えば,「 落ち着 く」 「打 ち明 ける」)な どは考 察の対象か ら除外 した。

調査 の結果 と しては,複 合動詞 の場合 も単純動詞 と同 じよ うに,大 体 において,[動 作→

変化]性 ・[動 作]性 ・[状 態]性 と三種類 に大 まかにま とめ られ る。以下 は,こ の三種

類の複合 動詞の構造について詳 しく分析 してい く。

4-1[動 作→変化]性

まず,〔 絶対他動詞+相 対他動詞〕 とい う構成 の複合動詞 か ら見 よう。

⑯ 軍隊が城を攻 め落 とす(絶 他+相 他)(庄、)

⑰ 犯人が証拠物件 を包み隠す 〃

例えば,⑯ の 「攻 め落 とす」 を例 にして説 明す ると,絶 対他 動詞の前項動詞 「攻 める」に

は,〈動作〉 という側面 しか見 られない。一方,相 対他動詞 の後項動詞 「落 とす」は動作主

の動作の対象 に対 して働 きかけると同時に,動 作 の対象 に起 こる 「落 ちる」 とい う 〈状態

変化〉 を も表 しているのであ る。従 って,前 ・後項動詞 を結 び付 けると,動 作主 「軍隊」

が動作 の対象 「城」 に対 して,前 ・後項動詞の結び付いた 「攻 ある+落 とす」 とい う一ま

とまりの作 為を施 した結果,最 後 に 「城が落 ちる」 とい う 〈状態変化〉が生 じるわけであ

る。故 に,こ の 〔絶対他動 詞+相 対他動詞〕 とい う構成で作 り上 げ られた複合動詞を[動

作→変化]性 の複合動詞 と見なす。

なお,次 の 〔相対他動詞+相 対他動詞〕 とい う構成で作 り上 げた複合動詞 も[動 作→変

化]性 の複 合動詞 と言 え る。

⑱ 子供が箱 を積み重ねる(相 他+相 他)

⑲ 消防車 が火事を消 し止 める 〃

例えば,⑱ 「積 み重ね る」 の場合,そ の前 ・後項動詞が と もに[動 作→変化]性 の相対他

動詞であ るが,一 つの複合動詞 に結び付 くと,相 対他動詞 の前項動詞(「 積 む」)の 背後に

含む く状態変化〉(即 ち,「箱が積 もる」)と い う側面 が複合動詞 の一 ま とま りの運動 におい

ては薄 くな って無関心 になるのであ る。 とい うわけで,動 作 の対 象 「箱」 が前 ・後項動詞

の一 まとま りの(「積 む」+「 重ね る」)と い う働 きか けを され た後,最 後 に 「箱が重なる」

という最終的 な 〈状態変化〉 に至 るのであ る。故 に,こ の 〔相対 他動詞+相 対他動詞〕の

複合動詞 も[動 作→変化]性 の複合動詞 に属す る。

ところで,次 の 〔相対 自動詞 「←相対他動詞〕 とい う構成 の複合動詞 はど うであろう。

⑲ 妹 が目を泣 き腫 らす(相 自+相 他)

⑳ 野球選手 が外車 を乗 り回す 〃

例えば,⑲ 「泣 き腫 らす」 の前項動詞 「泣 く」 は 「動作」 性 の相対 自動詞 で,複 合動詞の

一ま とま りの運 動では
,複 合動詞 の前 に来 る動作 の対象 「目」 に対 して直接 に何 も働 きか

けない 〈動作〉を表す。 ところが,一 方後項動詞 「腫 らす」 は動作 の対象 「目」 に対 して

働 きか け,「目が腫れ る」 とい う 〈状態変化〉を もた らす いわゆ る[動 作→変 化]性 の相対
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他動詞 である。 従 って,「 泣 く+腫 らす」 とい う二 っの運動を組み合わせた結 果,最 後に

「目が腫れ る」 とい う 〈状態変 化〉 に至 らせ るわけである。故 に,こ の 「泣 き腫 らす」 も

「動作→変化」性の複合動詞 と見な して よい と考え られる。

以上 は他動 的なタイプの[動 作→変化]性 の複合動詞 であった。次 は自動的 な タイプの

[動作→変化]性 の複合動詞 につ いて検討す る。

⑳ 彼女が泣 き濡れ る(相 自+相 自)

⑳ 母親が(子 供 の死 に)泣 き崩れ る"

⑳ 彼女 が都会 に住 み慣 れる(絶 自+相 自)

の場合,前 項要素 「泣 く」「住 む」は意志性を有す る[動 作]性 の 自動 詞であるの に対 して,

後項動詞 「濡 れ る」 「崩れ る」 「慣 れる」 はいず れも意志性を有 しない[状 態]性 の 自動詞

なので ある。 そ うい う前項動詞 と後項動詞が結合す ると,動 作 主 自分 自身に止 どまる く動

作〉 の実現 した結果,動 作主 自体 には 「濡 れる」 「崩れ る」「慣 れ る」 とい う 〈状態変化〉

を導かせ る,い わば,自 動的 な因果関係を示す[動 作→変化」性の運動にな る。

なお,そ れ以外に,次 の諸例 も自動 的な[動 作→変化]性 の複合動詞 と考え られる。

⑳

⑳

⑳

⑳

⑱

登山者が山道に踏み迷う

節子が英和辞書に使い慣れる

子供が石に蹴つまずく

節子が(彼 が来ないので)待 ちくたびれる

彼女が彼の顔に見飽きる

(絶他+相 自)

/ノ

(絶他+絶 自)

〃

(相他+相 自)

⑳～⑱ の複合動詞 は全て他動 詞 の前項動詞 と意志性を有 しない[状 態]性 の自動 詞 との結

び付 きである。 ところが,こ れ らの複合動詞 には動作の対象 に当た る目的格 を表す ヲ格成

分が出なか った り又 は他の形 で現 れた りす る,と い うこと㈱)から考えれば,他 動詞 の前項

動詞 の本来 有する動作主の動作 の対象 に対す る働 きかけが,複 合動詞の一ま とま りの運動

において は不問で消極的 にな る。一方,「飽 きる」「迷 う」「くたびれ る」な どの[状 態]性

の後項動詞が表すのは意志性 に よる運 動ではない。従 って,そ うい う前項動詞 と後項動詞

が結合 して,動 作主 が動作 の対 象 に対 して前項 動詞 の他動的 な 〈働 きかけ〉 を実現 す るけ

れど も,一 まとま りの複合動 詞の運動 にお ける最終 的な関心 が,動 作 の対象 に起 こる変化

にあるわ けで はな く,動 作主 自身 に生ず る 〈状態変化〉 なのであ る。故 に,こ れ らも自動

的な[動 作→変化]性 の運動 と言え る。

4「2[動 作]性

まず,次 の諸例を見られたい。

⑳ 花子が手提げ袋を持ち運ぶ

⑳ 猪が山野を走り回る

⑳(華 やかに着飾った)婦 人達が街路を練り歩く

⑫ 看護婦が病人に付き添う

⑳ 変な男が順子に付き纒う

⑭ 犯人が車を乗り捨てる

⑳ 彼女が苦労を耐え忍ぶ

(絶他+絶 他)

(絶自+相 自)

(絶自+絶 自)

(相自+相 自)

(相自+絶 自)

(相自+絶 他)

(絶自+絶 他)
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⑯ 信長 が京 の都 に攻め上 る(絶 他+絶 自)

⑳ 太郎が社 内一の美人 に言 い寄 る(絶 他+相 自)

上 の例 は,い ずれ も[動 作]性 の前 ・後 項構成要素 同士 によって結 び付 けられ その結合

した複合動詞の表 す一ま とまりの運動 に も 〈動作〉 とい う側面 しか見 られない。

一方,

⑱ 子 供が靴を脱 ぎ捨 て る(相 他+絶 他)

⑳ 保 健所が害虫を取 り除 く(注,)〃

⑩ 猫 が私の足下に擦 り寄 る(相 他+相 自)

⑪ 警 備員が学 校を見回 る"

の場合,全 て前項 動詞 には[動 作→変化]性 の相対他動詞 が位置 してい るけれども,そ れ

らの後 にほかの単 純動詞 が結 び付 いて来 ると,元 々有す る 〈状態変化〉 の側面,例 えば⑳

は 「靴が脱げ る」,⑳ は 「足下が擦れ る」 などが,複 合動詞 の一 ま とま りの運動 にお いては

不問で無関心 にな って しまうのである。 つまり,そ うい った[動 作→変化]性 の相対 他動

詞が複合動詞 の前項要 素になると,単 に 〈動作〉だ けの役割 を果 たすわけで ある。従 って

⑱ か ら⑳ まで も[動 作]性 の複合動詞 と考 えて よか ろ う。

4-3[状 態]性

⑫ 恐竜 が死 に絶 える(絶 自+相 自)

⑬ 夫 が(酒 に)酔 い潰 れる 〃

⑭ 病 人が持 ち堪える(絶 自+絶 自)

⑮ 釘 が折れ曲がる(相 自+相 自)

⑯ 御 飯が焦げ付 く 〃

⑰ 秋 の 日ざ しが照 り映 える(相 自+絶 自)

上 の⑫か ら⑰ まで は,と もに[状 態]性 の自動詞構成要素 同士 が組 み合 わされた ものであ

る。その作 り上 げた複合動詞 も[状 態]性 のもので ある。

ところが,

⑱ 代金 に手数料 が付 け加 わ る(⇔ ～が代金 に手数料 を付 け加 え

る)

⑲ 落 葉が積 み重 なる(⇔ ～が落葉を積 み重ね る)

⑩ 世 論が盛 り上が る(⇔ ～が世論を盛 り 上げる)

⑪ 本棚 が持 ち上が る(⇔ ～が本棚を持 ち上 げる)

(相他+相 自)

〃

(絶他+相 自)

〃

の場合 は,全 てそれ と対応 す る他動詞形 の複合動詞 が存在 す るとい うことが特徴 的であ

る。石井氏(1983b)は,こ の⑱ 「付 け加 わる」などのよ うな 「他動詞+自 動詞」の複合動

詞 に関 して,そ の前項動詞 たる他動詞の 「付け る」が 「付 け加わ る」 という複合動詞全体

の運動 において他動性 を失 って いなが らも,後 項動 詞 「加わ る」の表 してい る 〈状態変化〉

という側面 に至 るまでの 〈動作〉と して考え られ,「付 け加わ る」な どの複合動詞 を自動的

な タイプの[動 作→変化]性 の複合動詞 と設定 したわ けで ある。ところが,「代金 に手数料

が付 け加わ る」とい う複合動詞文 の表 して いる一 まとま りの運動で は前項動詞の 「付 ける」

が依然 と して く動 作〉 とい う側面 を表 して いることが考え難 い。 また構成要素 同士が複合
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した以上,そ の複合語全体 の意 味を前提 とした上 で複合語の構造、表 す文法 的な性格な ど

を捉 え ることが必要で あ る。 とい うわけで,動 詞 の自他対応の観点か ら複合動詞全体を考

えれば,複 合相対他動詞 「付 け加 え る」 や 「盛 り上 げる」 などはいずれ も[動 作→変化]

性の運動を表すが故 に,そ れ と対応す る複合相対 自動詞 の 「付 け加わ る」「盛 り上が る」な

どが表 してい る運動 は,当 然なが ら,他 動 的な動作が実現 された後 に起 こ った 〈状態変化〉

なので ある。即 ち,こ の 自他対応関係を有す る複合相対 自動詞 を[状 態]性 の複合動詞 と

捉え られ よう。

分類 の結果 として は,石 井(1983b)の と似ているけれど も,石 井氏 の 「2-3主 体 の

《状態》のもとでの 《動作》 ・《変化》」(注,)というパ ター ンがない とい う点 では異な る。石

井氏 はそのパ ター ンの複合動詞 として は 「乗 り入れ る」「乗 り付 ける」「持 ち帰 る」「持 ち歩

く」 などを挙 げている。 ところが,そ れに関 しては,前 述 した 「動詞 の自他」 の観点 を通

しての分析 によると,「乗 り入 れ る」「乗 り付 ける」は,[動 作]性 の前項要素 と[動 作→変

化]性 の後項要素 によ って結 び付 け られたわけで,そ の結 び付いた複合動 詞の表す一 ま と

ま りの運動が[動 作→変化]性 なのであ る。一方,「 持 ち帰 る」「持ち歩 く」の方は,と も

に[動 作]性 の構成要 素同士に よって結合 されたので,[動 作]性 の複合動詞 になる。要 す

るに,筆 者 の前述 した複合動詞 の三分 類で は,石 井氏 の2-3の 分類 にある複合動詞 を も

十分 に扱 うことがで きる。故 に,石 井 氏の2-3「 主体 の 《状態》 のもとで の 《動作》 ・

《変化》」 とい うパ ター ンを特 に取 り上 げる必要がないわけである(庄、)。

5.複 合動詞 と単 純動詞の比較

本節 は,前 述の分 析を踏まえ なが ら,複 合動詞を(特 に[動 作→変化]性 の ものを中心

に)そ の構成要素で ある単純動詞 と比較 し,検 討す る。

「動詞の 自他」 という側面か ら動詞 の表 す文法 的性格 を検討 した結果,単 純動詞 も複 合

動詞 も,[動 作→変化]性 ・[動 作]性 ・[状 態]性 と同 じく三分類 にま とめ られる。 とこ

ろが,そ の中の[動 作→変化]性 の ものに関 しては,複 合動詞が単純動詞 と次のよ うな相

違 ・対応が見 られる。

他動的 な[動 作→変化]性 の複合動 詞 は,性 質上,単 純動詞 の相対他動詞 と対応 して い

る○即ち,両 者 がと もに動作主 の 〈動作〉の実現 によって,他 の動作の対象 に 〈状態変化〉

が起 こる,と いう他 動的な[動 作→変化]性 の運動 を表す ことで ある。と ころが,形 態上,

この他動 的な[動 作→ 変化]性 の運動表現 は,単 純動詞の場合,全 て相対 他動詞 によ って

担われ るのに対 して,複 合動詞 の場合,相 対他動詞形(例 えば,「飲 み潰 す」「付け加 え る」

「吊 り上 げる」 など)及 び絶対他動詞形(例 えば,「汲 み取 る」「書 き入れ る」「取 り外 す」

な ど)と の二 っの形態 によって分担 される,と い う点 では両者の相違が見 られ る。

単純動詞 の絶対他動詞 は全て 〈動作〉 とい う側面 しか表せ ないもので あるのに対 して,

複合動詞の絶対他動詞 には[動 作→変 化]性 の運動表現 が担 えるものがあ る。 これ は,複

合動詞 の構造に関 わる と考え られ る。第2節 で検 討 したよ うに,単 純動詞 の場合 は,相 対

他動詞(例 えば,「割 る」)の 表 す[動 作→変化]性 の運 動にある 〈状態 変化〉 の側面 は,

その相対他動詞 の背後 に存在す る相 対 自動詞(「 割れ る」)に よ って担 われ るのである。一

方,第4節 の分析 に,複 合動詞 の場 合,《複合動 詞全 体の表 す働 きかけが実現 した結果,状
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態変化 が生ず る》 とい う前後 の因果関係 を示 す,一 まとま りの運 動における最終的な関心

である 〈状態変化〉 とい う役割 は,常 に後項 の構成要素 によ って果たされる,と 述べた。

要するに,複 合動詞 の場合,対 応す る自動詞形 がな くて も,そ の後項構成要素が[動 作→

変化]性 の運動 にある 〈状態変化〉の役割 を果 たすので ある。故 に,「書 き入 れ る」 「切 り

落 とす」 な どのよ うな[動 作→変化]性 の複合動詞 は絶対他動詞 である ものの,単 純動詞

の相対他 動詞 と同質 の ものと言えよう。

とい うわけで,他 動性 の運動 に関 しては,単 純動詞 と複合動詞 の対応 を次のよ うに示す

ことがで きる。

(単純動詞)(性 質)(複 合動詞)

相対他動詞

絶対他動詞

一 「動作→変化「性

[動作]性

相対他動詞

絶対他動詞

6.複 合動詞の形成 される要 因

次 は,前 の 「動詞 の 自他」 を通 しての考察か ら,複 合動詞 とい う造語 パターンがなぜ要

求 され るのか,そ の原因 ・理由を見つけた い。

今回 「複合動詞資料集』か ら取 り上 げた910例 の複 合動 詞が第4節 に述べ た三分類にど

のよ うに分布 してい るかを調べてみ ると,表 五 のようにな る。

表五

[動作→変化]性

449

(49%)

[動作]性

337

(37%)

[状態]性

124

(14%)

計

910

表五 か らわかる通 り,調 査の結果 として は,「動作→変化」性 の複合動詞が三パ ターンの

中で一 番多 く,約 語例全体 の半分 ぐらいで49%を 占めているのである。それは,[動 作→

変化]性 の複合動詞 の運動表現 がかな り要求 されるという ことを物語 ってい る。と ころで,

何故[動 作→変化]性 の複合動詞 がそれほ ど必要 なのか,以 下 ではこの問題に限定 し考え

ることにす る。

前 に も述べ たが,単 純動詞 の場 合,[動 作→変化]と い う運動表現における 〈動作〉及び

〈状態変化〉の二つの側面 の役 割を ともに果た し得 るのは相対他動詞 だけなのである。 と

ころが,日 本語の単純 動詞に相対動詞 が多い ことは特徴 的 とされているけれ ども,有 限な

数 の単純相対他動詞 だ けでは,あ らゆ る[動 作 →変化]と い う運動表現 の必要 にはどうも

応 じきれないようであ る。一 方,複 合 動詞の場 合,今 回の調査 では449例 の[動 作→変化]

性 の複 合動詞 のうち,〔絶対他 動詞+相 対 他動詞 〕とい う構成 で作 り上 げ られ るものが最 も

多 く,300例 もあ り,約60%の 高 い占有率 を示 している。この数 は,[動 作→変化]性 の複

合動詞 が何故 た くさん存在す るのか,そ の何 らかの理 由を示唆 してい ると思われ る。

それ に関 しては,⑯ の 「攻め落 とす」を例 に考えてみた いと思 う。

⑯ 「軍隊が城 を攻 め落 とす」

の場合,絶 対他動詞 の前項要素 「攻 める」 だけでは 〈動作〉 という側面 のみを表 し,動 作

主(「 軍隊」)の,動 作 の対象(「 城」)に 対す る働 きか けは,一 体動作の対象 にはどんな結
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果変化 を導 くのかはわか らない。従 って,他 動詞 の運動表現 にお いて は,動 作 の対象 には

動作主 によって働 きか けられた後,ど んな状態変化 が生 じるのか という関心が求 め られ る

場合,絶 対他動 詞では担 えぬ 〈状態変化〉という側面 をも含む相対他 動詞(「落 とす」)が,

複合動詞 の後項要素 として,絶 対他動詞(「 攻め る」)の 後に結び付 いてきてその複 合動詞

の一 まとま りの 〈動作〉 の実現 によ って生 じた く状 態変化〉(即 ち,「 城が落 ちる」 とい う

こと)を 表す役割を果 たす わけで ある。

要す るに,絶 対他動詞 は行為 のみを表 し,そ の結果 につ いて不 問であ る故,そ の結果 の

達成 について言及 したい場合 は,〈状態変化〉を も伴 う 〔絶対他動詞+相 対他動詞〕 とい う

構成の[動 作→変化]性 の複合動詞 を用 いれ ばよい わけで ある。即 ち,言 い換 えれば,あ

らゆる他動的な[動 作→変化]性 の運動表現が,単 純動詞 の相対他動詞だ けによ って十分

に担 い切れないため,絶 対他動詞 の表 し得 ない 〈状態変化〉 の側面 を補 う 〔絶対他動 詞+

相対他動詞)の 複合動詞 が多 く要求 されているわ けで あろう。これは,〔絶対他動詞+相 対

他動詞〕 という構成で作 り上 げ られ る[動 作→変化]性 の複合動詞 が優勢 な語構造形式 の

理由で あり,即 ち,複 合動詞 とい う造語パ ター ンがた くさん存在す る主 な原因で もある。

また,こ の こと もまさに,第3節 の構成要素に関す る調査 の結果 において,単 純動詞 の絶

対他動詞が複合動詞 の前項 に,相 対他動詞が複合動 詞の後項 に位 置 しやすい所以 を説 明 し

てい るわけであ る。他 に,同 じような例 と して は,「汲 み上 げる」「投 げ出す」 「吹 き倒す」

「呼び入れ る」 「踏 み破 る」 などが挙 げ られ る。

なお,[動 作→ 変化]性 の複合動詞 には 〔絶対他動詞+相 対他動詞〕という構成 の ほか に

〔相対他動詞+相 対他動詞〕(例 えば,「切 り倒す」 など)と いう構成 で結 び付 いた ものも

少な くない。その相対他動詞で あ る前項動詞(「切 る」)自 体 は,〈動作〉という側面 の みな

らず,〈状態変化〉とい う側面 を も意 味 し,別 に他 の動詞 が後 に結 び付 いて きて 〈状態変化〉

といった側面を表す働 きを補 って もらう必要 がない はずであ る。 しか し,第4節 の中に述

べた通 り,前 項動詞の背後 に含 まれ る 〈状態変化〉 の側面(即 ち,「 切れ る」)が,複 合動

詞の一ま とま りの運動 にお ける最終的 な重点 で はな い。つ ま り,前 項動詞(「切 る」)が,

〈動作→変化〉 という性質を有す る相対他動詞であ るとは言 え,複 合動詞の中で,そ の本

来有す る 〈状態変化〉の側面 にっ いて は消極的 にな り,専 ら 〈動作〉 の側面 にのみ焦点が

当て られ るため,絶 対他動詞 に相 当す ることになる。 そ して,〔絶対他動詞+相 対他動詞〕

とい う優勢な語構造形式か らの類推 によって,〔 相対他動詞+相 対他動詞〕 とい う構成 の

[動作→変 化]性 の複合動詞 もどん どん作 り上 げ られて きたのではな いか と考 え られ よ

う。

7.お わ り に

以上,「動詞 の自他」とい う文 法的 レベルを通 して動詞 の実現す る様 々な性格を検討す る

ことによって,複 合動詞を[動 作→ 変化]性 ・[動 作]性 ・[状 態]性 と三分類 にま とめ,

それぞれの構造 を改めて分 析 した。更 に,そ の三種類 の複合動詞 の中で,最 も代表的 なパ

ターンである 「動作←変化 」性 の複合動詞 を中心 に,単 純動詞 と比 較す る視 点か ら複合他

動詞 と単純他動詞 との相違 ・対応 も検討 し,そ して複合動詞 の形成 され る要因 を解明 して

きた。
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英語や ドイツ語な どめ いわ ゆる 「結果寄 り」 の言語 に比 べて,日 本語 はいわゆ る 「動作

寄 り」の言語 と言 われる(宮 島(1989))。 それ は,〈状態変化〉 とい う側面の表現 について

消極的であ る単純絶対他動詞が多数存在す る ことか らわか る。故 に,「動作 より」の欠 点を

補足す るため,日 本語の場合,新 たな動詞 を作 るとい うよ りも,元 々の単純動詞が有す る

独 自な文法的性格を生か して[動 作→変化」性 とい う複合動詞 の造語パ ター ンを発達 させ

るわけであ る。

今回 は,主 に[動 作→変化]性 の複合動詞 を中心 に論 じてきたが,[動 作]性 と[状 態]

性 の複合動詞 に関す る検討 につ いては,か な り不十分 なと ころがある と思われ る。 それ ら

を も含 めて,ほ かに,複 合動詞 の 自他対応 におけ る形態上 や語義上 の問題,ま たは複合動

詞 と 「V+V」 タイプの複合名詞 との比較 などの問題 は今後 の課題 と したい。

注

(1)自 動 詞 は,そ の前に来 る動作主 には意志性 ・行為性の有無 によ って,そ の自動詞の表 す文法的

な性格が相違す る。詳 し くはその次 の自動詞 の運動 に関す る記述を参照 されたい。

(2)石 井氏(1983)が 「一て いる」とい うアスペク トの概念 にも関 わ って動詞 のいわゆる 《動作》 ・

《変化》といった文法的 な意 味の共通性 を捉 え る,と い う考 え は,少 し複雑すぎると思われ る。

実 は,こ の第2節 で論述 した通 り,日 本語 の絶対 ・相対 自他動詞 の概念,即 ちいわ ゆる 「動詞 の

自他」とい うカテゴ リーにだけおいて も動詞 の文 法的な性格 を客観 的に捉 えられた。故 に,よ り

有効で単純 明瞭 な観点の下 に複 合動詞 にっいての分析 を進 めるため,本 稿 では「「 ている」とい

う形が表 すアスペク トの概念 を介入 せずに,動 詞 の自他 とい うカテゴ リーにのみお いて動詞 の

文法的 な性 格を検討す る ことにす る。この点で は,石 井氏(1983)の 「「 ている」とい うアスペ

ク トの概念を も取 り入 れた分析 とは,ア プ ローチの些細な相違 が見 られ る。

(3)「 度数 とは,そ の構成要素 が い くつの複 合動詞 の構成 に参加 して いるか を表す数値で ある。」,

「前接 率 ・後接 率とは,前 項要素及 び後項要素 としての出現度数 の百分率 として表 したもので

ある。」,「前接率順構成要素 表」 というのは,「 全体の度数10以 上 の要素 について の全体の前接

率順配 列」。(『複合動詞資料集』3頁 参照)

(4)こ の調査 の結果 は石井(1983)と ほぼ一致 している。

(5)括 孤 に書 いてあ るのは,左 側に挙 げた複合動詞 にお ける構 成要 素の 自他性 の構成であ る。 以下

も同様。

(6)例 えば,⑳ 「節子が(彼 が来 ないので)待 ち くたびれる」とい う複合動詞文においては,そ の前

項動詞 「待ち一」に本来支配 されると思 われる 「彼」といった目的格が複合動詞文 には出てこな

い こと。また,⑳ 「子供が石 に蹴つ まず く」の 「石 に」や⑳ 「彼女 が彼の顔 に見飽 きる」の 「彼

の顔 に」 などの ように,他 動詞の前項動詞の元々支配す る目的格の ヲ格成分が複合動詞文 にお

いては二格成分 に変わ る こと。

(7>石 井氏(1983b)は 「取 り払 う」「取 り除 く」などについて,そ の後項動詞(例 えば 「払 う」)を,

受身 の観点(「 払 われ る」「取 り除かれる」)で 運動の 〈変化〉 という側面 として捉 え,複 合動詞

全体 の運動 を他動的 なタイプの[動 作→変化]性 とも考え られ る,と 言 っている。ところが,動

詞 の臼他対応 の レベルに限 って検討 すれば,前 述 した如 く,「 取 り払 う」 などの後項動詞たる

「払 う」などが,他 動詞 の運動 において動作主 の 〈動作〉にのみ焦点を当て,動 作の対象に もた

らす 〈状態変化〉については無 関心 な ものであ る。従 って,「取 り払 う」「取 り除 く」な どはやは

り[動 作]性 の複合動詞 と して扱 うほ うが適 当であろ う。石井氏の 「受身」というカテゴ リーも

絡 んで くる考 え はか え って複雑 になり,複 合動詞 の構造 を把握 す るの に曖昧な恐 れがあ るた

め,こ こで はその受身を も採 り入 れた考え を取 り上げないよ うにする。

(8)石 井正彦(!983b)四 五(42)頁 。
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(9)確 か に,語 彙的意味か ら考え ると,[乗 り入 れ る]「持ち帰 る」な どは石井氏の 「2-3主 体 の

く状態〉の もとでの 《動作》 ・ 《変化》」 という分類に入れ られるが,今 回は動詞 の文法 的な性

格の レベルに限定 して分析を行 うとい うわけで,個 別の特 殊 な語彙的意味の レベ ルでの考慮 を

一応問題外にす る
。
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