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要 旨

戦後,戯山村民によって造林された人工林は間もなく主伐期を迎えようとしているが,

これら戦後の造林木,樽にその中心を占めるスギの-般並材は外材との厳しい威令下にあ

り,戦後造林地静で林兼振興を図るためには販売問題が政も蕊要な殊遇となる･

本研究では,戦後造 林地帯における林発振興の在り方を採るために,我が国の代盤的な

スギの並材産地であり,昭和40年代以降の外材体制下においでも活発な活動を維持してき

た大分県日田地方を対象に,森林経常から消戯地市場に至る杯盤の生産,流通,加工の各

過程を,担い手相互間の飴合関係の麗序とそれによる国産材供給の少数分散多種針睦の克

服をねらいとして,垂直的に分析した･

(1) 森林経営は,申小林家はもちろん大規模林家でも,その森林経常は分散的な小規

模林分の果糖によって形成されており,また伐採性向は家計の資金需要に規定され,不安

定で少盈分散的である.

(2) 糸材生産も,林家の伐採独向を反映して小規模である.隣接林分の共同伐採によ

って伐採規模を拡大し,伐通路幾の極減を隊lる努力も試みられているが,このような形で

発材供給の不安定性を克服することには限界がある･加えて,伐採原水の材軽構成はスギ

の単一品種の人工林でも廠めて多様であるという問題もある.

(3) 原木市禿市場では, このような少数分散的で多種多様な構成をもって入荷してく

る原木群を仕訳,選別し,均'BF化された原木群に艦換しているが,仕訳基準が径級別に細

かく区分されているためそのままでは取扱ロットが著しく小さくなることから,樹種ごと

に数人ないし十数人分を蒐集し,取引軍政である ｢桃(はえ)｣の規模をトラック1台分程

度に拡大し,流通ロ ットの大型化とコス トの軽減とを図ることが行われている.

(4) 製材工場は,このような原木市売市場の流通機能に支えられて原木の径級別に著

しい専門化を逐机 高い幾本の回転率や労働の生産性を維持している･単品の敦盛化と生

産力の向上を図ったことが,日田地方がスギ並材産地として親争カを強め,供給俊を拡大

しえた条件であった･

(5) 一方,日田材の最大の販売市域である福岡県,長崎県などの北部九州では,木材

市売市場や窓常者センター,大手材木店が主な荷受発着であるが,それらの取扱数に占め

る日田材のウェ-トは圧倒的に大きい.専門化工場が他産地よりも安い価格で,大数集中

的な需要に対応できる体制を整えていることが強味となっている.
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以上のように,製材産地の発展にとってほ,林米生産の少鼠分散多種針牡の克服が最も

重要である.樽に,造林の担い手に小規模林家の多い戦後の造林地帯では,素材生産は著

しく少蕊分散的になりがちであるから,素材生産を組激化 し,取扱数の拡大を図るととも

に,これを均)B大殿的な原木群に転換することが必要である･そして,そのような機能を

果すものとしては現状では原木市禿市場が政も適 しているが,現在の原木市璃市場の施設,

規模では将来の伐採鼠の増大に対応することは不可能であり,またその配置も先進林素地

将に偏在 し,戦後の造林地輝には少ない.従って,戦後の造林地葦の林発を振興するため

には,原木市禿市場を増設 し,取扱鼠の大幅な拡大と原木供給の安定化という形で原木流

通機構を整儲 し,製材産地との飴合の円滑化を援Lることが蕊要であり,官民のカを胎銀 し

てそれに取組むことが必宴であると考えられる.
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1. 序 論

1.1. 研究の目的

戦災復旧のための建築月摘 需̀要として始まった戦後の木材覇要は,昭和30年代の ｢民間

設備投資主導型｣の高度経済成長期においては,麗幾や人口の大都市への集中などによる

軍灘所,住肇等の建築の増加に伴い,仮設用材 (バク角,パネル用材,足場板,足場丸太

等)や柱角などの ｢単純,規格,大漁商品｣粟要の増大となって現われた.他方,国内の

森林資源の制約から供給がこれに対応で垂なかったため,木材価格は一般物価を盛か幸こ上

回る激しい上界を辿ったが,外材の輸入は外資不足から合棟加工原料としての南洋材がほ

とんどであり,-般建築用材の輸入ほどく限られたものにすぎなかった･このため産地め

生産活動は活発化し,年々30-40万haの人工造林が行われ,濠た木材供給の面でも戦前

には大都市との接触をもたなかった小規模発着や新興産地が加わっれ 林衆生盛は蕊的に

ち,地域的にも飛躍的に拡大したのであり,まさに国産材の費金時代であった.

しかしこのような状況は,昭和35,6年の木材価格の急騰を契機に大重く変化した.木

材価格安定対策の一環として外材輸入が促進され,米材,ソ連材を中心に製材摺原木の輸

入が本格的に始まり,並行して木材輸入港の整備と木材工発団地の造成が急速に進められ

ていった.樽に昭和41年以降は経済成長 の基調が細山主導塾に凝換し,外盈不足が解消

したこともあって,昭和35年に754万m8にすぎなかった外材輸入盤は年々増大して40年

には2,000万m3を遇え,44年には4,875万m3に透して早くもわが国の木材供給蕊の半

ばを占めるようになった. さらにこの後も増大は硫卓,48年には7,537万m8,総木材供

給駿の64%に遷し,今日でも外材は3分の2のシェアを保っている･

外材輸入のこのような著しい増大は国内林幾に決定的打撃を考え,木材市場は急速に外

材化していった.外材製材は,当初は外材輸入を担った組合商社の系列工場など-部の工

場に限られていたが,その後,原木輸入の増大に伴って外材軍門工場射 まじめ外材挽き工

場が急速に増加した.そのため,かつては国産材の市場であった栄京,大阪などの大消牽

地はもちろん地方都市や戯山村にまで,外材が遊出していったのである.-方,市壊を朱

った国産材麗材工場は年々減少し,戦後に成立した多くの産地が姿を消していった.索材

生産蕊はスギ材を中心に大幅な減少が練き,素材生産者や伐出労働者の減少も著しかった.

また,-般物価や労賃が上界を辿る中で木材価格が横ばいに転じたため森林経常の収益性

が低下し,植林の減少や間伐の遅れなど林家の経営活動の縮小,林発離れを促進すること

にもなった.外材輸入の拡大による木材需給の外材北は,国内の林紫生産の著しい縮小と

生産主体の減少,総じて国産材供給体制の弱体化をもたらしたのである･

しかし, このような外材化過程にあっても国産材へのインパクトは-様ではなかった･

その影額は材の種類や産地によって多様な形態をとり,とりわけ厳しい状況に置かれたの

がスギの並材であった.外材輸入の影静のlつとしてそれまでの価格上界が鈍化に転じた

ことがあげられるが,それはスギ材とヒノキ材との,あるいは一般材と良質材との間の価

格格差の拡大を伴っていた.例えば, 昭和40-45年のヒノキ正角の価格上昇率はスギ正

角の2倍余に適していたし,立凍価格についてみてもヒノキはスギを大幅に上回り,両者

の価格差は一段と拡大していった. このことは泰返 しにいうと,ヒノキ材よりもスギ材の
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方が外材とのより厳しい戯合関係にあったことを意味するわけであるが, しかしこのスギ

材についても材種別にみると, 正角2等と間小節との価格比は昭和 40-44年の間に1.7

倍から2.1倍に拡大しており,スギの車でも及翻 オは比較的外材に強く,逆に-般並材が

より厳しい条件にあったことがわかる. そしてそのためにスギの素材生産鼠は,昭和 35

年以降-A.して減少傾向を示 し,樽に40年代に波少が著しかった.それは,ヒノキが41

年まで増加傾向を辿り,その後の減少も比較的級かであったのとは対照的であったのであ

る.

ところで,このように外材輸入盤が増大し,わが匡匿 おいていわゆる外材支配体制を確

立した要因には,(1)木材常要の増大にもかかわらず園内の森林資源による供給がこれに対

応で卓ず,木材需給がひっ迫したこと,(2)外材産地間の側に原木輸出能力があったこと,

(3)給食商社が散極的な外材輸入活動と販路の拡大を図ったこと,(4)多種目少数分散的な

国産材に比べて,外材が商品としての近代性を備えており,木材欝栗の大型化に対応で垂

たこと, (5)政府の外材依存政策によって外材輸入港 ･木材団地の盤楯,形成が進められ

たこと,そして (6)エ米製品の輸出力が強まり,貿易収支の基閏が親等に転じたため,木

材輸入の制約がなくなったこと,などがある.

これらの車で,(1)の木材覇給のひっ迫という状況は今日では見られない. それは, 昭

和48年以降のわが国経済の基調の低成長への転換に伴って住宅建設, 紙パルプ等の産米

活動が停滞的に推移したため,木材需要蕊も油少傾向に転じたからである.樽に住奄建築

の減少の影額が大重く,製材月封オ需要蕊は昭和 56年には5,000万m急を割って 昭和40年

当時の水準に濠で戚少した･-方,外材輸入は,外材産地国における資源ナショナ7)ズム

の高まり等によって丸太輸出の禁止ないし制限の動きが強まってはいるが,わが国の人工

林材との塩合関係の激も強い米材や北洋材については,-部で丸太輸入から製品輸入への

転換が強まると見 られるものの,産地間の魔笛'な資源状況やわが国の経済政策の在り方か

ら輸出圧力は弱まっておらず, 高水準での輸入が焼いている･ そしてこのようなことか

ら,木材蒋姶関係は綬和基調に艦じ,価格も-時的な騰幾はあっても,-･般物価との対応

では大幅な下落となっており,その影轡はとりわけ圏内林業に蕊くのしかかっている.蘇

米生産絡勤の縮小,国産材の生産,加工,流通主体の弱体化が-段と強まっているのであ

ら.

他方,目を園内の森林に転ずると,森林資源が急速に整備され,木材の供給能力も着実

に拡大しつつある.慮山村民などによって常々と続けられた戦後の拡大造林によって人工

林両歌が 1,000万haにも適し,これらが次欝に伐期を迎えようとしているからである.こ

れらの人工林の大半は針薫樹林であり,なかでもスギ林が45%と散大の割合 を 責めてい

るが,伐期に逢したものは濠だ少ないとはいえ, 16-30年生 という閲伐期の林分が団塊

をなしている.そのため昭和55年に改定された政府の ｢林産物需給の長期見通 し｣でも,

将来の国産針葉樹材供給塩は,昭和71年には4,613万mSと昭和 51年の2.1倍に増大する

ものと見込離 1ている.これらの人工林針葉樹材の主な需要免は製材工場であるが, この

製材工場の昭和 56年における原木入荷蕊は外材を含めても4,595万m3である･昭和71年

の針葉樹材の生産盈見込みを下回っているわけで,伐りに覇栗が伸びないとすると,昭和

71年には国産材だけで製材原木を賄うことが可能となるのである･

このように戦後造林東は,木材覇要の伸び悩みと米材,北洋材の服調な輸入の持梅とい



九大活軸 56,1986 17

う木材覇給の緩和した環境の下で供給の増大期を迎える.従って,これまでの外材との成

合の…層の激化に加えて,国産材相互の産地間競争も激しさを増すことから,国産材の販

売条件は,従来にも増して厳しくなることが予想されるのである.

しかし,一方,住宅に対する要求は,木造 1戸避住宅への願望を中心に,より広く,よ

り利便性の高い住宅へと,依然として根強いものがある.しかも,今後は造成地での建築

が減少し,建督えや増改築へウェ-トを移行するといわれており,このことを考え合わせ

れば,国産材に対する覇業拡大を図るための環境は一面ではむしろ良くなりつつあるとい

うこともできよう･だが, このような堺態に対応する能力が国内林兼の各生産,流通過程

の担い手にあるかといえば,残念ながら現状のままでは否といわざるを得ない.

例えば,漸次閲伐期に連している戦後造林木に対する間伐の実施状況をみても,政策的

な挺子入れの強化によって近年かなり改革されて普たとはいえ,間伐材の生産から丸太の

流通,加工,販売にいたる各過程の飴合関係の装備が不十分なことから,間伐の寛行率は

必要数を大幅に下回っているのが現状である.国産材供給体制の弱体化の下で,戦後造林

木の保育管理の手抜き,森林施兼の粗放化が遊んでいるのであり, このような状況が続く

ならば,戦後造林木の多くは健全に生育することが出来ず,それが国内の木材供給力の減

少をもたらし,林兼生産活動の縮小によって山村社会経済の崩壊,過疎化の激化を招くば

かりでなく,国土保全,水資源の衝寒,自戯環境の保全など,林灘という経済活動を通じ

て維持されている森林の公益的機能を著しく低下させることになろう･間伐の手遅れに見

られる林米生産の縮小は,国土利用上,国民生活上,社会経済上の各面に極めて窓大な問

題を革んでいるのである.

このように,戦後造林木による林莱振興においては,生産から流通,加工,販売にいた

る各過程の担い手の飴合関係を整序し,地域としての国産材供給力の整備を図ることが蕊

要であるが,その場食に段も問題とされなければならないのはスギの一般並材であろう･

それは,スギが人工林の中で政も大きな割合を占め,しかも全国的に広く分布しており,

戦後造林された各樹種の中で政も早く本格的な主伐期を迎えるからである.さらにまた後

発林兼地であり腎杯技術の未熟な戦後造林地帯では,無郵相や 員づ濠り材などの ｢良質

材｣を産出で魯るところは少なく,生産材の大部分が…般並材であり,他方,常要につい

てみても ｢良質材｣の用途や需要は限られ,広く使周されているのは並材であるからであ

る･スギ並材は,一顧では外材との教も厳しい成合関係にあるが,反動 戦後造林木によ

る林業振興の要であり,スギの一般並材について生産,流通体制の整備を図ることが求め

られているのである.

林兼をとりまく厳しい環境の下で国産材の供給体制をいかに構築し,戦後造林木の販路

を確保するかば,我が国の林兼,林政の当面する盛も霊薬な探題であり,時に外材と最も

厳しく戯合しているスギ並材において,森林経常から木材需要にいたる生産流通過程の担

い手相互の飴合構造を形成で垂るかどうかが鍵であり,そのための方向を示すことが求め

られているのである.

本研究では,外材輸入の増大期に産地としての体制を整備し,今日においても活発な活

動を展開しているスギ並材の生産地を対象に,森林経営から消戯市場にいたる林衆の各生

産,流通主体の結合構造の実態とその機能を究明することによって,戦後造林地帯におけ

る林発振興の在り方を政財する.
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1.2.研究の方法

昭和40年代以降の外材支配体制下において多くの国産材産地が縮小,後退 していく*で

新興産地として発展しつつある産地の分析をとおして,林発振興のあり方を搾る試みが50

年代に入って盛んに行われるようになった(野村,ユ980)(柿,1981)(大内,1982など).し

かし,その場合に分析の対象に選ばれたのは,外材との競合の少ないいわゆる ｢良質材｣

の生産に特化したヒノキ材産地や磨丸太産地などがほとんどで,スギ並材産地が選ばれる

ことは極めてまれであった･また取扱われる分野も製材工場を中心とする加工 ･流通矧門

に集中している･こうした研究状況が外材支配体制下の国産材産地の動向をそのまま反映

したものであることはいう濠でもないが,そのような車で,スギ並材による林衆振興のあ

り方を検討 したものとして,次の著作が注目される.

① 赤井英夫 『木材需給の動向と我が国林灘』(日本林幾網登会,昭和 55年 5月)

㊥ 川托蘭 ｢外材支配体制下における国産材産地帯癌の再編過程に関する研究｣(『高知

大学戯学部紀要』節38号,昭和 57年 3月)

③ /掴亀陵雄 『新興林発地域と地方木材消灘地市場の給食と再編』((礼)静岡県林薬会

議所,昭和58年 11月)

赤井氏の著作では,昭和30年代以降を ｢国産材主体の段階J,｢過渡的段階｣および ｢外

材主軸の段階｣に時期区分して,我が国の木材需給の動向とそれに対する林業の対応が詳

細に分析され,これを踏まえて林衆ならびに国産材供給の問題点と今後の林兼の進むべき

基本方向が示されている･林発の進むべ垂方向としては,並材を中心とする国産材の効率

的な供給体制を国産材製材幾と森林所有者を相関避させつつ形成すること,いいかえれば,

並材を蕊祝 した国産材供給のシステム化の必要性が,幣給緩和翰1)の立場に立って提唱さ

れている.この並材蕊視の供給システム化給は,-方の木材需給緩和論とともに大重な反

響を呼んだが,システム自体の構造あるいはシステム形成にいたる過程についての考蛋,

険紺は行われていない･

-方,その間題を正面から取り上げているのが川田氏の著作である･外材体制下の国産

材産地市場の動向が ｢特殊高級樹産地ふ｢-般高級材産地｣及び ｢-般並材産地｣という

顛塾区分のもとに ｢産地の組級化｣の視点から分析されている.産地の組織化の過程と現

状が製材工場を軸に分析されており,大分県日田市場を対象とする-般並材産地苗場の分

析は,スギ並材産地論としても優れている.しかし,地域の林兼とのかかわり桝 肖戯地市

場との膳合のあり方などについては全く触れられていない･樽に林幾との関係については,

原木市売苗場と製材工癌の有機的な結合を ｢底地の組織化｣の表徴と政殴づげながら,原

木市域の分析は集荷機能に偏し,国産材供給のシステム化に際 して蕊家な意味をもつと恩

われる仕訳, 選別, 品揃を含めた配給機能の考察を欠くなど, 不十分な分析となってい

る.

次に,小嶋氏の著作では消費地市場が分析の対象である･木材市場を中東型消戯地市場

と地方鄭 肖戯地市場に類型区分し,戦後造林地符と地理的一体性をもち,国産材に対する

根強い指向を示している地方迅消幾地市場の構造の分析をとおして,新興林発地域におけ

る林幾振興の条件が考察されている･しかし,消幾地市場の分析としては地方市場におい

ても澄蛮性の増大しつつある卸売過程についての分析がないし,林産地域と消費地市場の
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飴食のあり方についても林発の生産,流通過程の分析において国産材の大数,安定化供給

の視点が欠けている･

このように,戦後造林木による林業振興の条件をスギ並材を対象に検討したものは廠め

て少ないし,その分析も不十分である.特 に,スギ並材の販路拡大を図る上で段も盟要な

条件となると恩われる国産材原木供給の少蕊分散多種田性をいかに蒐服し,製品の商品性

の向上を実現していくかという視点に立っての研究は,皆鰍 こ等しい･

ところで,我が国の木材市場は30年代末以降急速に外材化を辿ったが,それには,前節

でみたようにいくつもの要園が蕊なっていた.それらの中で戦後造林東の販路の拡大に関

わって樽に蕊薮なのは.外材の近代的商品としての特質であろう･当時の国産材は,木材

需要が規格品の大恩需要への傾向を強めつつあったにもかかわらず,小規模な生産者によ

って渉切晶などの低晶等財が少像分散的に供給されており,大都市への大数供給もこのよ

うな生産物の単なる幾観にすぎなかった.木材需要は,国産材供給の駿的,質的不十分姓

の下では,たえず低晶等,低品質材の利用の拡大という形で,｢質的下方拡大｣(北川,1978,

28貢)を図らざるを得ないという状況に置かれていたのである･そしてこのような状況の

rPで,規格,大恩姓を備えた近代的商品として登壊 して重たのが外材であった･規格,均

'@材の大患,鏡中的な需要に対応できる商品性の高さが,国産材に代って外材が急伸をと

げた澱も大きな理由だったのである･

ところで,このような外材と比べたと卓,閲産材の最大の弱点は生産,流通の少盈分散

多種目性であろう.外材が ｢近代的商品に近 く,製材部門を畿遷化する上で決定的な原料｣

(塩谷 ･糸田編著,1972,52煮)であったのとは対照的に,国産材のこのような樽欝は製材

工場の澄渡化指向, 原木将要の均質,袋車北傾向と矛盾するものであり,そのことが国産

材白棒の販路の縮小をもたらす安閑となったのである･国産材原木供給の少盈分散多種目

性は,日蝕そのものとしての林木の多様性と,森林経営における所有の小規模分散性と経

営者の盟塵維持的な伐採性向に規定された紫紺生産者の規模の零細陵とによるものである

が, このような傾向は,戦後造林東の伐採においては造林の中心的な担い手が中小規模林

家であった2)ことから,-段と強まるものと思われる. 戦後造林木の廉売市場を拡大し,

林発の振興を図るためには, このような国産材供給の少数分散多種目性をいかに克服する

かが盛も盛宴な課題であり,特に戦後造林東の中心を責め,外材との敷金の厳 しいスギ並

材では,その要緒が強いのである.

しかし,それを伐出生遜過程において実現することは困難である.上述のように素材生

産東署の規模の拡大が困難であるし,仮りに拡大が図られたとしても,伐採林分の小規模

分散性と伐採東の樹種構成の多様性を解消することはほとんど不可能に近い･林幾生産過

程それ自体において原木供給を均質,大盤化することには限界があるのであり, この間題

の解決は流通過程に委ねるしかないと思われるのである･

周知のように,流通とは ｢生産者から消嚢者にいたる生産物の社会経済的移転｣(江尻,

1979,3貫)であり,特定の商品の生産と消鹿の構造と変化に対応 して変化するところの

流通機構をとおして発現される.現在の商品流通は,｢価櫨とともにある使用価値｣とい

う商品の樽)Bfから,産灘資本のl形態としての商品の価値形態擬換-価値実現過程 (いわ

ゆる取引流通)の面と,使用価櫨としての商品 -有用物の ｢交換連鎖｣(いわゆる物的流

通)の面の二面性をもっている. 前者はいわゆる ｢生命懸けの飛躍｣であるが,それは荒
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川祐育成のいうように ｢欲求体系の充足可能性の高い生産物集合の形成｣ (荒川,1982,

34煮)によって達成される. この ｢欲求適食の可能性｣(間, 16煮)のより高い生産物銀

合は,生産セクタ-から流通セクターに投入された生産物群に対して時間,空間,盈およ

び質的な変換操作を加えることによって得られる. これは ｢組み替えられた生産物簸食｣

(同,47賞)という ｢無形の使用播億を生産する特殊な生産過程｣(同,35煮)であり,そ

のような意味で流通機構の意義は,｢投入された生産物集合の集合形成の変換｣(同,47買)

を行なうことによって ｢新しい生産物集合形態による欲求充足潜勢力の向上｣(同,47-

48煮),即ち販売力の向上を図るところにある,ということがで垂る･

流通機構における生産物集合の変換操作には集散,運送および保管の各作灘が含まれる

が, これらの中では集散作薬が敵も盛宴な本質をなす労働である.向井廃線氏によるとそ

れは次の4つの揮発によって構成される(向井.1981).

(I) 選別一 同質物の選び出し

(2) 蒐集- 岡野物の袋横,大盤化

(3) 配分- 岡野物の分割,藍的適正化

(4) 組合せ叉は晶輔- 輿質物の組合せ

これらの車で上述の林幾生産の少蕊分散多種目性に関わって樽に重要なのは,選別と盛

典である･ それは,｢異質混滑の生産物の内から均一の晶質のものを選出し,統一した晶

質のものを作り出す｣(同,277賞)選別作東と,｢少数ずつ存在する同質又は問-種の物

財を典めて大鹿弓 脅した荷口とする｣(同,280賀)蒐集作灘とによる同質大盈化は,価格

の上昇あるいは生産,流通コス トの藤城をもたらし,それに掌する労栗を償って余りある

場合も少なくないからである.流通機構の機能は,生産過程の合理化,効率化への轡考を

含めて,極めて大きいのである･そしてナ このような観点から外材支配体制下の国産材流

通をみると,特徴的な変化のlつとして民有人工林地帯における原木揮発市場のウエート

の増大がある.(全市蓮,1982).しかもそれは,製材産地の規模の拡大しているところほ

ど顕著である.林衆でも,流通過程における ｢欲求適合の可能性｣のより高い生盛物集合

-の変換操作によって,販売力の向上が閉られているものとして注目されるのである.

しかしこのように,原水市売市壕によって製材工場の欲求に適合的な原木集合への変換,

即ち原木供給の均質,大盤北が行なわれたとしても,半田良一氏の指摘のように ｢製品版発

などの関連部門を垂麗的に組織統食するところまで手を伸ばせる製材資本ほどく少ない｣

(半田,1972,187質)という現状では,林発の生産,流通にかかわる各主体の関係の麗J乳

即ち ｢生産(供給)から発して消戯(政経需要)に至るまでの- 産地から消要地に至るまで

の--流通 ･市場の組織的な編成とその秩序｣(御国,1972,20貿)を確立することが蕊蜜

な探題となる･

従って本研究では,外材との厳しい競合下にあり,しかも今後は園内での産地間競争の

激化も予想されるスギ並材の産地について,林幾の生産,流通の各担い手相互の給金関係

の婁序,組織化の実態とその機能を,国産材供給の少駿分散多種目性の克服,即ち ｢需要

者の要求への適合度のより高い生産物集合の形成｣の視点から,采配的に分析,険紺する.

具体的には,わが国の代表的なスギの並材の生産地である日田林衆地帯を対象に,次の6

つの課題に沿って分析を行う･

欝 lは,林家の森林経常の特質を人工林林分の規模と伐採性向の2つの蘭から明らかに
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した上で,藤林経常のサイドからの伐採活動の拡大と伐採 ･供給ロットの大型化の展墓を

考察することである･密林労働力の関連形態の違いにより大規模林家と中小林家に区分 し

て分析を行う･

第2は,素材生産サイドからの伐出生産の組織化の展望を明らかにすることである･日

田地方における伐班生産の政も支配的な担い手である森林組合の林産串薬の展開構造の分

析によって,素材生産装着としての取扱規模の拡大の条件を明らかにするとともに,それ

が分散的な小規模伐採の集概にとどまっていることを明らかにする･

第3は,原木市兜市場による国産材原木供給の少盈分散多樺針姓の克服過程を原水市場

の販売構造の分析をとおして明らかにし,原木供給条件の盤溝のあり方を考察することで

ある.分析は,日田製材産地における原木供給数の約 5割を占め,かつ日間林兼とも政も

密接な結びつ垂を示 している森林組魯共販所を対象に,市場での仕訳,選別,桃横等の作

業をとおして行われる原木集合(-接)の構成の均欝大数化過程にポイントをおいて行い,

出荷者の個別性に埋没することなく,材種や利用の同-性を軸に供給ロットの適正化と安

定化とが図られていることを明らかにする･

第4は,製材産地では, このような形での製材原木の仕入機構の整備を図ることによっ

て,産地を代表する特定商晶の厳遷化や低価格化が可能となり,消牽地の常要に対応でき

るような質的,蕊的供給体制を整えていることを明らかにすることである.総 じて,製材

品の商品性の向上を図ったところに産地としての発展の条件があるわけであるが, この場

令,製材工場の専門分イヒと製品販売の組織化の2つが愛車な要因となっており,分析のポ

イントもこれらにおく.

第 5は,消費地市域におけるスギ並材の流通構造を分析 し,製材品販売の組織化の在 り

方を明らかにすることである･日田材の漁も褒婆な販売市場である福岡市場および西九州

市場を対象とするが,外材に比べて小規模な国産材製材では,専門化によって単一品目の

恩産化が可能とはいえ,消費地の需要に個別出荷で対応することは不可能であり,蕊的,

質的な品揃機能が必要なことから,B射オ晶市禿市場を中心とする消教地荷受機構の分析に

ポイントをおく.

第6は, これらの分析 ･考察を踏まえてスギ並材が主たる部分を責める戦後造林木によ

る林灘振興の条件を明らかにすることである.そしてこれを含めて以上の6つの探題は,

それぞれ2.以下7. までの各寮に対応 している･なお,本研究ではスギ並材産地の代表

として日田林灘地帯をとりあげ,分析,検討を進めるわけであるが,その位置づげを明確

にするために,2.以下の寒椿的な分析にはいる前に,まず次節において日田地方の林発

と製材業の概観を行う･

;;tl:.

1) わが間の木材需給の将来展望については,本番が発行された昭和55年ころはまだ53年度の 『林

業日数Bのような裾嬰逼迫論が一般的であった.赤井氏の著作はこのような常識の誤り劉'短摘す

ることに至当的の】つがあった.なお,赤井氏は,その後59年5月に 旨潮 目木杯莱給.』を著わし,

改めて一般並iA'E榔過の蔑嬰性と対策の方向性を示しているが,上述の問題点が克服されたとはい

いがたい.

2) 戦後の私有林における人工造林両横の,昭和35年濠での累計で53%が,40年でも50%が,5

11a未満の小親戚,零細称家によって占められていた.群しくは,岡森昭則:小成横棒莱経常の
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構遵と特質 (凝田速夫編著:戯LLr村振興と小規模林業経営.銅£林業技術協会,東栄.‡綱目5上物三

日月所収).13-143茸

1.3. 日田地方の林業と製材業の概観

1.3.1. わが国のスギ人工林地帯

わが国の人工林面積は,昭和56年3月釆現在で990万ha,蓄積も10億4,100万m3に逮

している･所有形態別では民有林が76%(蓄横では84%)と多く,また,戦後造林にかかわ

る35年生以下の林分が87%,862万haを占めている･ これらの人工林の大半は針葉樹で

あり,なかでも大きなウエートを責めているのがスギである.金人工林面積の45% (蓄積

では60%)を占めて最も多く,ヒノ車の22%(同19%)を大幡に上回っているのである･

しかもこのようなスギへの傾斜は,戦後造林面積の4分の3余を占める民有林において

一層顕著である.民有林におけるスギ人工林南椴は360万 ha,蓄積は5億5,800万 rn3

であるが,これは金成有人工林のそれぞれ48%と63%を占めているし,齢級構成のピー

クが4齢級 (19%),ついで5瀞級 (18%)とヒノ串よりも10年ほど高いため,現在問伐

期にある4-7齢級 (7齢級は嘉伐も可能)ではスギの割合は商機で57%に逮しているの

である(林野庁計画課,1982).

この民有スギ人工林の分布をみると,九州が73万haで駿も多く,ついで衆北の72万ha

である暮日本列島の南と北に40%が集中しているわけであるが, これらの地方は林発生産

自体がスギ人工林に特化した地域でもある.即ち,スギ人工林が面積で8万ha,または革

税で1,200万m3以上の県をスギ人工林糖化地域とすると,衆 ト3-1のように全国に24県

あり,九州では佐賀,長崎および沖縄を除く5県,衆北では金6県が含壊れている.これ

らの県では両横でみたスギ人工林特化率も高い.

本研究が分析の対象とする日田地方は大分県に含まれるが,同県は泰から分かるように

全国屈指のスギ人工林地帯である･即ち,スギの面積は秋田,宮崎県についで節3位であ

り,蕃級では第2位の奈良県を大きく引離して首政に立っているし, lha当り蓄蔵でも

上位に政匿している. さらに民有林でのスギの紫材生産蕊をみても,45年以降,常に上

位にあり,55年には秋田県に肉迫しているし,1ha当り生産蕊も大重い.従って,大分

県のスギ人工林特化率は高く,素材生産におけるスギ特化率も69%と磁めて高い水準に

逮している.

ところで, このスギの索材生産蛍とヒノキとの合計の,線素材生産数に対する割合を育

成林教化率として育成林発の発展の程度を示すものとすると,大分県は80%であり,静

岡,三藍,奈良,和歌山県など発露,近鴎の先進林兼地帯とともに,虚も高いグループに

濁している. 同県の育成林激化率は,すでに昭和戦前期に5割の線を越えており,30年

代の高度成長期の-時期に5割を下回ったものの, これをボトムに急上昇して現在に至っ

ている･全国平均が節二次大戦中,鷹後を除いて40%以下であり,しかもボトムが46年

までずれこみ,その後も停滞しているのとは射周的である.

このように,大分県は戦前からのスギ人工林地滞であるが,それにもかかわらず,スギ

人工林の齢級構成は,戦後造林にかかわる7齢級以下の幼若齢林分が91%と圧倒的に多い.

8齢級以上の割合は9%にすぎず,同じように戦前からの育成林衆地帯である釆梅(22%),

近磯(21%)はもちろん,全国平均(14%)に比べても大幡に下回っているのである(林野庁
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嚢 ト3-1 スギ人工林時化地域の現況 (民有林)

Tableト3-1 Specializedr¢gionsofSugiplantation
(Privateforest,thewholecount1-y)
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積は林野庁計画課『藤林栗源現況』昭和57年 5月.2) 素材鹿渡J&は戯林水産省統計情報郎F

'昭和56年林衆生姦既雷車事報射唱和58年 1月.性 l) 民有スギ人工林の河積 8フぎ1

1aまたは笛概 l,200万 m 3以上の風について.2) 商機と蓄萌

は昭和56年 3月3柑 現在,素材生産数は昭和55私3) スギ人工林特化率は面積は人

ニi二林,素材生産恩は総糸材生産駿に対する割合.4) 曹成林業化率は,スギ及び

ヒノキ素材生産駿の絵素相生遮鼠 に対する割合.計画課, 1982)･ これは大分県にお

けるスギの煽伐期施薬によるところが大食いのであるが,それはともかく, このようなこ

とか ら,大分県のスギ人工林で,東海,近畿のような良質欠格材を生産する灸件は極めて乏 しいといえよう･大分県は

一般材,並村塾のスギ人工林特化地域なのである･一方, 製材灘についてみると, 大

分県は典型的な国産材塾の地域である･昭和 55年における我が国の製材工場の国産材原木入荷蕊は
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豪 ト3-2 園産材名望類型に関する緒指標

Table1-3-ヱ IndicatorsofdomesticlulTlberproducingdistrict(1980)

閣産材仕入党別割合 (%) ･ ､ ･･ l
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資料 1) 国産材仕入先別制令は戯林水産省統紺網摘‖F昭 和55年木材流通構造報告沓』.

2) その他は間 『昭和55年木材常給報告宙』.
注 l) 製材工場の国産材原木入荷教が 400千m3以上の遊戯.

2) 仕入死別割合は製材工場甲について.
3) 木表の作成については,岡村明遵編『木材虚業の流通再編--危機の現状と展盟-過

lヨ本林業調査会,昭和51年11月,85-90貫を姦考にした.

い.また,国産材のみを製材する国産材専門工場の割合も34%にとどまっている･ しかし'

国産材原木入荷敦 40万m3以上の遷県を国産材塾類型とすると,袈 ト3-2のように19遺風

あり,これら19遺風で全国の国産材原木入荷蕊の74%,国産材軍門工場の68%を占めて

いる.原水の仕入形態をみると,三東,奈良,岡山,愛媛,大分県のように市売市場への

依存度の高い地域と,脅威,秋田,長野,高知県など国有林材への依存度の商い地域とに

区分される.両者には,前者では ｢市禿市場のもつ原木の集概機能によって地域内はもと

より地域外の原水を銀荷集放 し,それに依存 しつつ小規模工場として薗定化され,単品生

産化,高品質材生産,特殊品生産など-定程度の専門化が遊行｣(岡村編,1976,89煮)し

ているのに対 して, 後者の国有林亀では,｢秋田杉, 木曽桧など特殊材を生産する場合が

多いが,概 して工場規模が大貴く,多品目生産が行われ｣(同)ているという特徴がある･

大分県では,国産材原木入荷蕊は55万m さで,総原木入荷鼠の58%を責め, これらの

70%が市売市場から仕入れられている.また, 国産材専門工場が50%に連 しているが,
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その55%は37.5kW 兼確の零細規模工場であるから,典型的な市霧笛壌塾の国産材製材

地域といえよう.

以上,みてきたように,大分県は我が国有数のスギ林幾地帯であり,かつ典型的な市光

市場塾の国産材製材地域であるが,その顔とでもいうべ普ものが日田地方の林幾であり,

製材幾である.

さて,日田地方の林兼と製材幾の概観に入る前に これらに関する既往の文献を見ると,

主なものとして次のようなものがある･

ア･概翰及び通史

① 佐藤敬二 ･宮島 寛 『日田の林兼』大日本山林会,昭和30年2月

② 鼠田適夫 『日田杯盤発達史過日木杯米発達史調査会 (『林紫発達史資料』第65号),

昭和32年3月

イ･森林経営に関するもの

③ 野村 勇 ｢先進林索地の展開と現状 (2)-･日田杯盤の動向と山林所有の分解-｣

(同著 『日本林薬の隷属的展開』地球社,昭和49年2月,第8牽欝4節)

④ 堺 正舷 ｢成立期における地主森林経営の構造-日田林兼地滞,金谷家の森林所有

･経営-｣『演習林衆報』(九州大学戯学部附属演習林)No.25,昭和49年2月

ウ･素材生産に関するもの

⑧ 遠藤日雄 ｢索材生産の展開類型-日田地方における索材生産の担い手の変遷-｣

『林幾経済』No.414,昭和 58年4月

⑥ 堺 正舷 ｢林楽地帯の形成と索材生産流通の組織化-日田市森林組合の林産軍楽-｣

『林発経済研究』No.102,昭和57年 11月

エ.製材兼及び東材流通に関するもの

② 鈴木尚夫 ･安藤霧友 ｢E鳩 林発の展開過程---木材市場の展開過程を中心として-｣

『林発経済』No.247,昭和44年5月

⑧ 相島由麗 ｢E!田における木材市場の展開と林発労働の実感｣『信州大学戯学部紀要』

第8巻欝2号,昭和46年 12月

⑨ 堺 正線 ｢国産材産地の再編方向一日田地方における木材の生産流通構造-｣『林

灘経済』No.368,昭和 54年6月

⑲ 川田 動 ｢日田木材市場の展開と再編に関する研究｣『高知大学戯学部横習林報告』

No.7,昭和55年3月

オ･その他

⑱ 奥地 正 ｢則習市森林組合 (大分県)｣(同著 『森林組合労務班の発進挙例に関する

網査研究』(『林灘経常研究所研究報告』'71-6)林野庁,昭和47年 3月,第2

挙筋7節)

⑲ 小幡 遷 ｢日田林灘技術史｣ (日本林発技術協会調 『林幾技術史,節 Ⅰ巻,地方林

灘編上』日本林兼技術協会,昭和47年 3月,所収)

1.3.2. 地域の概況と林業の沿革

1) 地域の概況

日田地方は大分県の西端に位置し,日田市及び日田郡の2町3村からなり,乗を大分県

下毛郡と玖珠郡,南を熊本県,北と酉を福岡県に接する･四閑を 1,000m前後の 山岳に踊
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まれ,捧江川を食わせて北琉する大山川 (窮後川)が西流する玖珠川と魯流して三隅川と

なり,日田盆地を形成している (図ト3-1).

総土地面鶴は66,610haである.平地が日田盆地と各川沿いに限られるため,耕地率は

6%にとどまり,林野率が84%に逮している.樽に浄江筋の3ケ村は林野率が高く,前鍵

江,上津江村では95-96% (車庫江村は91%)にも連している.また人工林率も日田地方

の平均で78%と高く,中でも捧江筋3ケ村では88-89%に連している･な払 国有林野

の比率は4%で,民有林が圧倒的に多い･
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日田地方の人口は83,874人で,日田市に78%が集中している. 昭和35-50年 には全

市町村で人口減少が続き,樽に浄江筋 3ケ村では鯛生金山の閉鎖や下笈 ･松原ダムによる

水没などの彫尊もあって激しい流出が見られた.50年代にはいっても, 日田市 と大山町

でわずかに増加が見られるだけで,その他の町村では相変らず朗著な減少が続いている.

産米別の就衆人口(総数41,692人)紘,第 1次産薬 19%,欝 2次32%,第3次49%の割

合である (昭和 55年 『国勢調査Jl)I

戯家数は7,514戸で総世帯数の33%を占めるが,平均耕地南概が49aと狭い上に,山

間で自然条件にも恵まれないため,節 2揮発盛儀家が77%に連している(『1980年虚林衆

センサス』).一方,エ楽は,大半の工場が立地 している日田市についてみると,木材木製

品二光は事業所数が215,従軍者数が2,206人,出荷額が287億円で,金棒のそれぞれ55

形,35%,45%を責めており,濠た家具,装備品工衆が13%,19%,16%をそれぞれ責

めているから,地域経済における木材関連二光のウエイトは極めて高いといえよう(昭和

55年 『エ幾統計表』).商兼は日田市の中心街に幾申し,日日,玖珠及び熊本県/j＼国地方の

センターとなっている.

2) 日田林業の沿革

(1) 林野所有の形成とスギ造林

日田地方では1700年前後から山野への造林が戯民によって始められたが, その造林は

すべて麗挿造林であった(佐藤ら,1955).集落周辺の山林で行なわれていたカンノ(焼畑

耕作)の跡地に大形のスギ穂を麗挿しするもので,後には地静(焼払)抵後に稚木を押しつ

け,戯作物を間作する形に変化するが,いずれにしてもその多 くは戯民によって行われた･

従って,造林面積はカンノの大きさに規定され,しかも大形のスギ穂を集めることが容易

でなかったこともあって,概 して小規模であった. このような麗揮造林の小規模性は,L=l

閏代官の造林奨励によって一段と盛んになった江戸末期以降も変らず,明治中期に富野林

衆の導入という形で実生笛の普及をみるまでは, 小南顧慮民造林の粋から出ることはでき

なかったのである.

日田地方における実生笛の導入は明治20年代後半から始まったとみられる(堺,1974a)

が, この頃は,また木材市場の急速に拡大した時期でもあり,臼ほ‡地方でもマツ,モミ,

ツガ,クリ,ケヤキなどの天樹 林が盛んに伐採され,板や柚角として激出されていた･そ

してこのような天然林伐採の盛行の中で,激しい林地移動が生じた.日田盆地の多くの材

木商人が天然林の良材を求めて奥地に入り込み,林木を土地どと集積 したし,また山元の

商人や地主も林野の基概を盛んに行った (那,1974b)I

!ヨ田地方の大規模所有は,このように明治中期に,日田盆地の材木商人と山元の商人 ･

地主という2つの異なった系譜の主体によって,旧来の伝来艶地主及び入会地所有を再編

する形で形成されたが, これらが森林経常としての本格的な活動を開始するのは,実生常

の出現によって大両横の-斉造林が可能となった明治20年代後半以降である･実生晋は大

正 5年頃にスギ赤枯病が発生してからはほとんど用いられなくなり,代って耐病性のある

挿木笛 (山本,1922)(日林協編,1972)が盗用されるようになるが, スギ林発の発展にお

ける意義は大喪かった. このような大規模林家によるスギ実生常造林の始発,すでに昭和

初期には針基樹林が,その多くは人工林であるが;林野のほぼ半分を責めていたのである

(日林協,1972)･
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(2) 製材発の発展と日田林幾の構造形成

日田盆地から初めて筑後川を筏が下ったのは,江戸中期,1680年代の初め (天和年間)

である.当時の日田地方は九州の交通の要衝として幕府の液接支配下にあり,四国郡代が

置かれていたが,材木商売はこの日田代官に許された3人の水屋が独責していた. この筏

流も初めのころは竹材が中心で,木析は,天然林も含めてスギ林が存在しなかったため,

補木であった･筏にスギ材が組みこまれるようになるのは18触紀後半になってからである.

このころになると筏下しをする者の数も増え,3人の木尾による独占体制も名目化し,翠

実上解体 している(戯林省綱,1934).

明治時代にはいると材木商の数はさらに増加したが,生産の形態は旧幕繊時代と変わら

なかった.スギ人工林の伐採蕊は濠だ少なく,天戯林材の割合が圧倒的をこ大きかったし,

木屈の性格の多様化,階層分化が遊んだとはいえ, これらの材木商の主たる部分は丸太や

軸角だけでなく,挽材(板)も生産,版禿しており,そのために筏人夫や管流しのための川

流入夫のほかに軸夫や木挽を抱えていたのである(川田,1980a).

このような林兼生産の形態は,明治30年代の半ば以降,大きく変貌する.そのlつの薬

園は,用材伐採敦に占めるスギ材の割合が増大したことである.明治22年には8%にす

ぎなかったスギ材の割合が,30年には38%になり,30年代の中頃卓こぼ過半を占めるよう

になった(坂本,1979)･日田林兼は, この頃を境に天然生広薬樹林に依拠した採取林兼か

らスギ人工林による育成林発の段階に移行していったのである･

もうlつの要因は,機械製材の導入による変化である.日田地方での機械製材の展開は,

他の先進林莱地帯に比べるとかなり遅れて始まった.日田の材木商の中で教も古いといわ

れる相良家が,日田地方で敢初の機械製材である相良製材工場(電力,後に蒸発)を役立し

たのはようやく明治35年であり, 2番目の後藤製材 (魔力)はさらにこれより6年後の41

年であった(塩谷 ･騒田編著,1967). しかし,大正5年以降になると有力材木商による製

材工場の新設が相つぎ,8年には29工場,12年には40工場に適し,製材産地としての毅

を急速に盤えていった.

ところで, これらの製材工場の多くは欝 1次大戦後の不況下で極度の低迷に陥いったが,

そうした中でも,帯鋸を導入するなど製材通産を合理化し,販路を北部九州一帯に拡大す

ることによってこの不況を乗り切り.規模を拡大 した工場も少なくなかった(村あ,1971).

その結果,別罰杯衆地帯の素材生産と木材流通は,これら大手製材工場によって-売約に

掌擬されることになったのである.それは,管流しが主な遅材方法であった当時において

描,管流しに伴う諸制約のために,伐出生盛には多大の資金が必要であり,しかも長期間

固定しなければならなかったからであるが彼らが立木取得の対象としたのは比較的まとま

った造林地を持つ大規模林家であった.そして,このようにして形成された大手製材 ･大

規模林家を基軸とする日田地方の林業構造は,戦後の昭和35年 ころまで維持されることに

なるのである.

(3) 日田林発の構造変化

日田地方の遜材は昭和24年ころから トラック避材に全面的に移行し,同時に集材過程

も修羅や木馬から鉄索一集材機へと発展した(日林協編,1972).これらによって小口取引

が可能となり,従来は管流しを担いうる比較的大重な製材工場に限られていた素材生産が

中小資本にも可能となり, これが,戦後の木材慶賀と緒びついて小規模,零細工場の族生
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をもたらすことになった(林糞発達史開窓会,1957).しかし,大事製材工場による生産,

流通の掌握という構造は基森的に変らず,それが後退するのは30年後半以降の外材輸入に

よって日田スギが大都市市場から締め出されるようになってからであった.

日田スギの大都市からの敗退は製材J.場の素材生産資本としてのカ幾を著 しく低下させ

たが, これを補完し,製材業の発展を促 したのは原木市売市場であった･

日田地方における原水市売市場の成立は,31年に設立された大分県森連日田共販所が戯

初である.その後34-35年の市場開設ラッシェによって一時は10市場を数えたこともあ

った.また, これに伴い市場取扱藍も増加 して39年には126千 m3となり,日田地方の製

材原木入荷厳の26%に透した･ さらに41年以降は,新たに開設された2つの単位森林組

合の共販市場が組合爵からの受託生産販売を背恩に取扱蕊を榊 ましたこともあって,合計

8市場の取扱塩は急増 し,46年には196千 m3, 国産材入荷盛の58%,そして55年には

276千 m3,間74%に遷 した (後掲図1-3-3参鷹).日田林兼は原木市場を基軸とする構造

に再編され,製材工場は素材生産の担い手としての役割を喪失 し,素材生産とその流通は

森林組食と原水揮発市場によって担われるようになり,-方,製材工場は,原木市場の銀

将,供給機能に支えられて著 しく軍門化 し,それによって原木入荷と生産販売両面の合理

化を図ることによって,40年代以降における外材支配体制の金閣的な確立の中で,産地と

しての競争力を強め,拡大 していったのである.

1.3.3. 林業生産の動向と木材常給構造

1) 林野所有と森林資源

日田地方の林野面税は55,793haであるが,このうち国有林は4,5%, 公有林は3.5%

(外に公団造林 0.7%)であり,私有林が91.3%を占めている.私有林の主体をなす林家

について見ると, 林家数 は5,648戸であり,戯密林家が4,626戸,非戯家林家が1,022戸

である.保有規模では,林家数は0.1-1haが55%と政も多 く,ついで 1-5haの32%,

5-20haの9%,20-50haの3%,そして 50ha以上が 1%である. しかし,面壇は,

逆に50ha以上に46%が盛*しており,以下5-20haに18%,20-50haに17%,i～

5haにi5%で,0.1-lhaは5%にすぎない.

このように,日田地方では大規模林野所有が支配的であるが,これら土償林家が明治中

期からという比較的古い森林経常の歴史を持っているため,森林栗源の構成も衆ト3-3に

示すように極めて充実 している･

即ち,民有林両横53,475haのうち人工林が41,890haを占め,人工林率は78.3%に運

している.人工林のうちではスギ林が87.1%と圧倒的に多 く, ヒノキ林は8.8%にすぎな

い.人工林の瀞級別構成は,ll-20年生が31.9%と政も多いが,21-30年生も28.2%,

また31-40年塗も12.8%あり,全国平均よりも5-10年程皮ピークが林齢の高い方にシ

フトしている.従って,人工林蓄観も1,047万mS,lha当たり250m3と大きく,成長蕊

も 59万 m8,1ha当たり14.1m8に遵 しているのである.

市町村別では,爾敏的には日田市が教も大きいが,上のような日田地方の森林資源の特

徴が最もよく表われているのは郡部の町村,なかでも捧江地区の3ケ村である. これらの

各村では人工林率が85%前後,スギ林率は96-99%に達 し,ha当たり蓄概も前津江,上

津江村では300mSを大幅に上回っている･

泰ト3-4はこのような日間地方の森林資源の現況を他の先進林衆地帯と比較 したもので
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表 1-3-4 森 林 澄源 の基 礎 的 抱 懐

Tabieト 3-4 Ⅰndicatorsofforestresources(Hitadistrictandothers,1980)
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質料 1980年HL.界戯林業センサス.

江 l) 森林面積は現況森林で固有林を含む総数.

2) 私有林率-私有林野裾硫/総称野面横×100.

3) ⑨～②は民有林 (森林計画面敬).

4) 人工林率-人工林両横/樹林地両横×100.

5) スギおよびヒノキ林の構成比ニスギ,ヒノキ人工林面鏡/人工林薗敬×100.

6) 31年生以上の人工林の構成比-31年生以上の人工林面積/人工林面機×loo.

7) 1ha当たり人工林蓄積二人工林蓄積/人工林蔵積×100.



九大檎報 56,1986 31

ある.特徴として指摘されるのは,濠ず欝 1に私有林率の高さであろう.菅野には及ばな

いといえ,天魔を15ポイントも上回っている･第2は,スギに特化した人工林化が極限ま

で展開していることである.第3は,人工林の林齢構成の若いことである.31年生以上の

人工林は23%にとどまり,富野などを大幅に下回っている･ 第4は,lha当たりの人工

林欝概が吉野に次いで大きいことである.しかし富野林発の嵩蓄積が高齢級林分によるも

のであるのに対 して,日田のそれは若,壮齢林分の旺盛な成長力によるという違いがある.

2) 林衆生塵の動向

林発生度の癖 鋸ま,造林商機は昭和33年の1,511haをピークに減少しており, 5年毎

の平均簡概は,31-35年の1,357haが,36-40年は1,172ha(再造林 538ha,拡大造林

552ha, ただし37-40年),41-45年は840ha(394ha,445ha),46-50年は753ha

(390ha,363ha),そして51-55年には332ha(176ha,156ha)に減少している.

-方,索材生産段は42年の31万 m 3がピークであり,41-45年には平均で26万 m 3とま

だかなりの水準にあったが,その後46-50年は23万m3, 51-55年には18万 m Bと次欝

に減少している･樹種は97-98%が針寒樹で, その大半がスギであることはいうまでも

ない.

椎茸生産数のピークは乾椎茸が52年の345t,生椎茸が55年の217tであり,造林や素

材生産と凝って50年代にも拡大傾向を保っている.

このように日田地方の林発生産活動は,椎茸生産を除藷,40年代以降顕著 な縮小傾向

を示 しているのであるが,それでも図ト3-2に示すように,林家の林発活動の活性度を示

す実施林家率の対全国比を見ると,植林については全階層とも金岡平均とあ意り変らない

が,販売間伐では2.5-5倍の実施率を示 し,特に中小林家は全国平均を大重く上回って

いる･また林魔物販売についても,全国の2-4倍の水準で爽施されており,やはり中小

林家での活発さが目立っている･ この林産物のうち用材は,立木よりも索材で販売される

ことが多い･そしてこのような伐採活動を反映して,日田地方の1ha当たりの素材生産恩

は55年でも4.1m急と全国平均の1.8mBを大幡に上回っているのである.

しかし, このように活発な林衆生産,なかんづく伐採活動であるが, これも地域森林計

画の計画伐採鼠に比べると馨しく過小である.52年度に策定された『日田玖珠地域森林計

画番』によると53-57年度の日田地方の人工針葉樹林の年平均期待伐採段は395千m3,

索材換算で316千m 3であるが,51-55年度の伐採実績はその57%にすぎない･さらに57

年度に改定された新しい計蘭では,58-62年度の年平均伐採蕊は立木で 545千m3,素材

では436千 m 3 に増大するものとされているが, これは人工林針紫樹林 lha当たり10.4

m 3 の栄樹生産数に相当する. E=召地方の森林伐採可能蕊は今後飛躍的に拡大すると見込

まれるのである.

それはともかく,前述のように日田地方の林家の生産活動は,造林については人工林化

が極限に近いため停滞しているとはいえ,下利などの保育活動や伐採活動については極め

て活発であり,地域としての活性度も商いのであるが,その条件として①林教徒覇者の多

さと,②森林組食林産軍楽の充実とをあげることができよう･

濠ず,林家の林灘従事者数は,1980年戯林発センサスによると森林 1,000ha当たり103

人であり,全国平均の40人の2,6倍である.また尊幾的杯盤労働者数も同じく13.0人で金

閣の2.7倍であり,その儀われ先は森林組合が激も多 くて54%を占めている･
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Fig.ト3-2 Forestryproductionactivitiesofforestowners
byholdingscaleinHitadistrict(1980)

図 ト3-2 日田地方の林家の生産活動

また,森林組合の林産軍発は, 日田市 と日田郡 の両組合とも極めて活発であり,55年度

の英櫨では日田市が 40千m3, El田郡が 55千m与,計 95千m 3に達 し,地区内翻 オ生産蕊の

54%を占め,56年度にはそれぞれ 48千m8,65千 m3といずれ も大幅な増加を示 し,合計

も 113千 m3に適 した. 各単組共販所での集約的な販売活動 と相まって強固な地歩を築い

ているのである･ 日田郡森林組合は,53年に郡 内 5町村の 5組合が合併,設立 したもので
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あるが,合併後,事発の拡大と多角化を図り,財務的にも先行の日田市森林組食と遜色な

いまでに成長している.

30

･1.r:) 50 55

年 次

鷺料 大分戯 !ヨ田軍務所調べ.

注 1) 家具 ･建具用材は除く.

F]-g.ト3-3 StrucれtreOfdemandandsupplyoflogsinHitadistrict(1965-81)

図 1-3-3 田田地方の木材常給構造
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3) 木材滞給構造と製材米

日田地方は林兼地帯であるとともに木材衆散地でもあり,日田市を中心に木材 ･木製品

工発や家具工米が多数立地している.その中で林発と蔭も深い関連のあるのは製材業であ

る･図ト3-3は この製材衆を*心とする日閏地方の木材覇給構造を示 したものである.

総督総数は,外材輸入の急増した昭和40年代前半に増大して47年に447千 m 3とピーク

となり,その後減少するが,50年を底に再び増加に転じて55年には470千 m 3なった. こ

のうち9割余が地区内需要である.供給蕊の7-8割を国産材が占めており,40年代前半

に入り始めた外材のウエー トは小さい.

国産材の供給形態としては,地区内生産材 の比率は年々縮小 し,55年には地区内自給

率が50%となり,地区内材と地区外移入材とが半々になった. つまり, 製材産地として

の拡大は地区外集荷の増大によって実現されているのであって,日田地方は木材集散地と

しての性格を-･段と強めているのである.

供給形態のもうlつの特徴は,原木市兜市場の占める比率,即ち市場依存率の高いこと

である.国産材の市場依存率は40年代前半に40%前後,同後半には60%に遷した･国産

材原木の大部分が原木市兜市場を適して供給されるという現在の日田地方の原水流通は,

昭和40年代の中基に出来上がっていたのである.

そして, これらの原木市場の集荷力と周密な仕訳,配給機能に支えられて,製材工場は

40年代にもその数を増加し, スギー般材を中心に利用原木の径級別に軍門化をとげ,そ

のような形で原木入荷と生産,販売両面の合理化を図ることによって産地としての競争力

を強め, 拡大を爽現しえているのである. 55年における工場数は140工場, 平均出力は

61kW,従兼鼠数は9.0人であり,50年代に入ってツインバンドソ-や パーカーの導入

の増加など,/再L太工場での設備の改革が目立っている.

製材品は,建築用材が中心で55年には出荷数の91%を占めている･建築用材の中では

ひき角瓶が41%で駿も多く, 次いでひき割減の36%,板類の23%の順であり,ひ重劃

轍の多いところに特徴がある.製材品の出荷先は大分県内ほどくわずかで九州内各県への

出荷が大半を占めている.車でも福岡県は39%のウエー トをもち政も主要な販売市場とな

っており,次いで長崎県のウエ-トが高い (14,%).

2.森林経営の構造と特質

2.1. 林野所有の構造

日閏地方の林野の所有形態の特徴は次の3点に集約される.欝 lは,国有林(4.5%)や

公有林(3･5%)が少なく,私有林が圧倒的に多いことである(1980年世界戯林業屯ンサス)･

第2に,私有林では会社等の団体所有 (6.8%)や入会林野等 (5.9%)はわずかしかなく,

個人有即ち林家による所有が大半 (76.8%,外に共有が9.9%)を占めており(『昭和 57年

度日田玖珠地域森林計画概要溶』),しかも一部上層林家への著しい集中が見られることで

ある･表2-トlに示すように,全林家の 1.6,%,90声にすぎない50ha以上の保有規模暦

が46%の面積を占めているのである.

第3の特徴は,全国的に戯家林家の減少と非鹿家林家の著しい増加という勘垂が見られ

る中で,日田地方では鹿家林家が中小櫨横層を中心に底固い展開を示していることである･
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嚢 2-ト1 保有規模別林家数および保有面厳
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義に示すように,戯家杯盤が 1-5ha規模層を中心に全階層で増加 しているのである.

このように日田地方の林野所有は, 50ha以上の上層林家に著 しく集中した構造となっ

ており,-方, 中小規模林家 も戯家林象を中心に底固い展開を示 している･ しか し,林家

のどの階層を大規模林家あるいは中小規模林家と規定するかということは,簡単な問題で

はない･保有面積は大きくても森林経営によって家計が維持できなければ大規模経営とは

いえないし,また森林経常に生活の大挙を依存するとしても,その経常がもっぱら家族労

働力によっている場合も大規模経営 とはいいがたい.やはり雇用労働力を中心とするもの

でなければならないであろう.

昭和 35年に笛申された 『林薬の基本問題と基本対策』は構造政策の闘演として家族経営

を措定 したが,その典体的な規模について,横尾正之氏は所得視点に立って戯灘を兼営す

る場合は最小 5ha, 普通 10ha程度, 腎杯生産のみによる場合には20ha程度の育林地

(人工林)がそれぞれ必要であろうとした (横尾,1961). しか しこの基準は,その後の所

得水準の向上や経幾の上界によってかなり上層にシフ トしている. 例えば,『林家経済調
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査』の林衆所得を用いて地域毎に林家の経営類塾区分を行った飯田繁氏は,｢栗本家経常｣
(林灘所得が勤労者既得の年収の3倍)には南開東,東海, 商近鴎の 100-500ha層,｢林

楽自立経営｣(勤労者世帯と同水準)には北開衆,衆血 四執 九州の 100-500ha周と繭

関東,東海,南近紙の50-100lla層が,それぞれ該当するとしている(林政総研,1982)･

もっとも日田地方は,九州といっても人工林率が高く,笛観も大重いので,商近磯などと

同じように50ha以上の林家の多 くは ｢林灘自立経営｣に含まれるものと思われる･

一方,林発労働力の調達形態も50ha以上と以下では大重く興っている･50ha以上層

では怒接凝用者が過半を占め,委託 ･諭負せの割合も高 く,投下労働の7割以上が他人労

働であるのに対 して,50ha未満層では世帯展が多 く,家族労働力による経営が中心であ

る.

このように, 林家の森林経営は50haを堺に興った性格を示 している･50ha以上層の

林家が,収入面で家計維持が可能であり,労働力衝で他人労働に依存する傾向が強いのに

対 し,50ha兼備層ではいずれも逆の傾向を示すというように, 明らかに性格が興ってい

るのである.従って以下では,50ha以上眉を大規模林家,1-50ha層を中小規模林家とし

て分析を進める･

2.2. 大規模林家の森林経営

2.2.1. 大規模林家の2類型

El田地方の林野所有は,上述のように大規模所有優遇型の構造を示 しているが, しかし

大規模林家といっても,他の林糞地符で見 られるような巨大所有は存在 しない･データは

若干青いが昭和47年の大分県林政課資料によって日田地方の林家の日田郡市及び隣接の玖

珠郡内における山林の所有状況をみると,30011a以上は9戸であるが,これらの大規模林

家の平均両横は500ila余をことどまっている. 填た個別的にみても,駿も大きい*浄江村

のT家で 1,200ha程度,第2位の前捧江村のW家や上津江村のⅠ家は700ha足 らずであ

り,いずれも単独で地域の林発生度を支配 しうるほどの規模ではない.

このような大規模林家の経常森林の現状を見ると, 人工林率は93%に適 しており, し

かもこれらの人工林の林瀞構成は,嚢2-2-1に示すように,11年～30年生が47%と激も

多いものの,31-40年生が20%,4i年生以上も12%あるなど,伐採可能な31年生以上

の林分が32%を責めている.これらは50ha未満の申小林象における30年生以下のウエー

トの高さとは著しく対照的であり,大規模林家の経営森林は法正林塾に近い構成を示 して

いるといえよう.

次に, 林家の主薬をみると盤2-2-2のとおりである. 大塊横棒象では ｢林業｣が49%

で最も多 く,ついで ｢戯林発以外のその他自営｣の26%である･｢戯楽｣は12%,｢恒常

的勤務｣ は13%にとどまり, これらのウエー トの高い申小林家とはかなり興った義教の

構成となっている･ また全国と比べても, 林業主菜林家の割合は金閣平均が 50-100ha

層で17%,100ha以上層でも27%であるから,日間地方の大規模林家の林発立米の度合

が著 しく高い水準にあることがわかる.

ところで,日田地方の大規模林家において林発主薬に次いで多いのは,その他自営発を

義教とするものであるがその中心は製材灘である.日田市内の威林施薬計画(属人)樹立林

宏のうち50ha以上の林家 27戸について立米を調査 したところ,林衆が52%,戯林発以
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外の自営発が33% であり,後者のその他自営兼を主薬とする9戸のうち8戸は製材発着

であった･つまり,日田地方の大規模林家は林灘尊発林家と製材発着に大別されるのであ

る.

このような大山林所有の2類型は,明治中期以降における林野所有の形成過程の2嫉塾

でもある.前者はかつての山元の地主や商人,後者は日田盆地の材東商の系譜に,それぞ

れ連なっている (林発発達史調査会,1957)(野村,1974).これらが森林経営としての本

格的な活動を開始するのは,実生番の導入によって大面税の-斉造林が可能となる明治20

年代後半以降であった･衆生番はスギ赤格病を契機に大正期以降,締東関に乾換されてい

たが,いずれにしてもこのような造林用散水の大数供給に支えられて,大規模林家は奥地

天然林で大海櫓の拡大一斉造林を展開し,すでに昭和初期には人工林率も50%に透してい

たのである (堺,1974a)･

しかし,それにもかかわらず,大規模林家の経営森林は,申小規模林家の場合と同様に

分散的な小南敬称分の単なる集積という傾向を強くもっている.

例えば, 昭和40年代の初めに下笈ダムで水没するまで貝田郡申捧江村にあり,現在は

日田市竹田新町に居住しているG家は九州各地に約700haの森林を所有しているが, 中津

江村を中 心とする日田地区内の経営森林185haについてみると,中心的な典概の時期は明

治23-大正4年の25年間であり. スギの衆生笛による造林も概ねこの時期に鎖車してい

る･従って,人工林率は96%に達し,樹種はスギが97%を占め,また林齢構成も,41年

生以上が28%と,21-40年生の34%についで多く,以下 11-20年生の22%,10年生以

下の16%,というように極めて恵まれている.

しかし, これらの経営森林は大小36団地に分散しているし,東ギの品種別,林齢別の林

分の規模も小さい.団地の平均曹横は5.1haとなっているが,団地数ではlha未満が50

浴,I-5haが27%というように小規模団地が圧倒的に多い.また林分の大をさを戦後の

G家の年次別団地別樹種 (スギは品種)別造林本数によってみると,図2-2-1に示すよう

に大挙が2,000本以下のところに分布している.もちろん 1万本以上の造林地も30年代中

葉を中心にかなりみられるが,1箇所当たりの平均本数が2,530本(lha3,000本癒えとし

て0.8ha)という点からもわかるように,林分娩横は総体に小規模である.団地の分散性

とも相換って,経営森林の林分の小規模,分散性はG家のような大規模称家にあっても免

れることはできないのである.

なお,時期別に1箇所当たりの平均本数をみると,30年代前半は3,710本で あり, こ

れに比べ40年代前半には1,910本と半減しているが,これは40年代におけるスギ品種の多

様化によるものである.日田地方では造林品種としてはヤプクグfJが激も一般的であり1),

免々代の時代に青野スギの実生瀞を重用したG家でも,戦後はもっぱら在来品穂としてこ

のヤプクグ71を造林してきた.しかし,発根,生長,材質など造林用品樫として極めて優

れた特性を持つにもかかわらず,根元部分の曲りが大きく,元玉の経済播値が廠鳩に低い

という致命的な欠陥があり, これが収益性の著しい低下をもたらすことから,原木市売市

場の発展に伴って次第に忌避されるようになり,代って各種の蔵相品種か広く月的､られる

ようになった. G家でも43年ころから主力をヒノデに転換し, その他にもいくつかの品

種(イワオ,ヤイチ,クモトウシなど)を導入したため, 1品種当たりの造林爾磯が著しく

縮小されたのである.
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2.2.2. 大規模林家の伐採性向

1) 伐採性向の分化

『林衆の基本問題と基本対策:Bが家族経営的林衆経営を措定 したことについては前述 し

たが,その背教には昭和30年代前半における車小規模林家の積極的な林兼生産活動,博に

造林活動の磯廠性という箪実があった(狂畑i,1957).しかし, この ｢自立的な家族経営的

林灘の････-イメージ自体昭和30年代という嫁異な状況のもとで多少作為的に形成されたも

の｣(熊崎,1982,lo員)であり,もともと保有森林の小規模性と未成熟姓という制約を負

った彼らが,ゴーイング ｡コンサーンとしての森林経常を形成することは著 しく困難なこ

とであった･従って,彼らをめぐる労働市場の拡大や林産物等の市場条件等の感化の中で,

林灘生産活動が断続性を増し,農産保持的性向が強まるのも避けがたいことだったといえ

よう.

一方,大規模林家は,申小規模林家に比べ経営森林の繋船構成に恵まれていることから

比較的活発な生産活動を行なっている･例えば,1980年屯ンサスのi～5ha恩の各林業生

産活動の実施戸数比率に封する100ha以上)欝のそれとの倍率によって階層差をみると,綾

林傑背では,植林 5.3倍, 下刈 l.8倍,切給間伐 4.3倍,販売間伐 23.5倍, また林産物

の販売では,林産物計 12.9倍,用材の立木 15.6倍,同素材 28.9倍である(兼ら,1982).

いずれも大規模林家が活発であり,時に林産物の販売で階層差が大きい･

表2-2-3はこのことを日田地方の林家について見たものである･いずれの作灘も大塊横

棒家(50ha以上ノ国)の実施率が政も高く,保有面積当たりの実施面硫率についても下刈を

除いて政も高い位を示 している･

そしてこのような傾向は伐採においても見 られ,林産物販売林家率は80%,用材を素材

で販売 したのは65%に遵しているし,販売間伐林家率も58%である･いずれも大規模林

家は中小規模林家を大｢恒こ上回っている･また,日田地方の慣行伐期齢(日林協編,1972)

の鶴岡である,31-40年生の林分の保有林家に対する林産物販売杯盤の比率をみても93,%

と職も高い櫨を示 しており, この面からも大規模林家の伐採性向の高さをうかがうことが

できる.さらに,彼 らの伐採 (用材販売)の目的をアンケー ト関釜によってみると,大塊

横棒家では ｢保育農の捻出のため｣が72%で政も多 く,次いで ｢毎年の家計盈｣の52%

(複数回答)となっている･大規模林家では伐採収入は,家計と森林経営費に完全に組み

込まれているのであり,そのことが,経常森林の恵まれた資源構成とも相使って,中小規

模林家よりも活発な伐採活動をもたらしている要因である･

しかし,それでは戦後造林木が成熟 し,伐採可能駿が大幅に拡大した時に,彼 らはそれ

に連動 して伐採鼠を増加させるのであろうか.いささか疑問である･大規模林家の伐採性

向には,嘉灘が林灘か製材業かによって際だった途いがあるからである･ このような大規

模林家の伐採性向の相違をいくつかの林家について見てみよう･

図2-2-2は前述のG家の兼林伐採の推移を示 したものである･同家は軍楽林家であり,

家計費と森林経営費をもっぱら伐採収入に依存 しているため,伐採は毎年行われている･

昭和43-56年の 14年間の年平均伐採鼠(索材)は 1,840m詩で,そのうち84%が主伐である･

年次別では46年と51年にピークがある･前者は44年に大分県内で購入 した山林の造林資

金,後者は51年の宮崎県での山林取得資金を,それぞれ捻出するために伐採されたもので

あり, これらを含めて伐採蕊は資金常要の動向を反映して激 しく変動 している･-方,煤
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嚢 2-2-3 m刃地方の林家の生産活動

Table2-2-3 ForestryproductionactivitiesofForestow】1erSby
holdingclassinHitadistrict(1980)

ぎ
(人/声

･lL

自家,常用労働力

(A/ha)

総 数 を ま2.9 35.2 l.02 2 1 . 4 E ll.0

50ha以上 喜 56.7

2号 招 ;≡

i.6

LZ

i.1

i.5

総 数 l 81.5 i 26.0 董 2.11 宴 92

.3､∴ ∴ ∴ :､∴5- 2畑 86
･5

喜
35･5i- 5 ‡ 78.2 i 15.7

- ､巨

5･114.i_ 二

_ _: : ∴∴ 二 二二一 :二 ~:二 二 ‥ _1～ 5 喜 12.5 g 2

0.4 ま 0.77 圭 8.7 6.6 ∈ 8.6総 数 l li事7 至 61,i l 2.83 巨
7.3服

し - --m--てlタ圭50ha)ZJ.上r･

･Ll聞 …20- 50

i代 5- 二0林産物

販発 57.8 ! 82.

5

33
.
3g78.
0

17
.
349

.
5

i-56,
0 49.1E

≧総 数 … 23･9

(67･8)50ha以 J:･圭 80･0
(93･5)20- 50 j 66.0 (92.5)

3

7.0 (69.4)13.
8 (56.3) 妻/ i/

13.6 ∃ 4

.824･l F 2･7∴8

.3 10.8鷺料 1980年健界戯林輩セ ンサ

ス.注 l) 実施林数率-実地抽象数/松林家数×100,

2) 委託綿魚林家率-委託細魚せ称宏数/実施林家数米川0.

3) 実施両横率 (植 林) 可縫林面積/保有面積×100.〝

(下刈等)-下刈面積/i-10年生人工林面槌×loo.〝 (切捨頚fJ:びに販売

間伐)--間伐両横/メ1-30年幾人二に林×loo.4) 林塵物販売実施林家の ( )ニ-林産物

販売林家数/31-40年生人工林保有林家紋)(100.採件数は主伐が年に平均 3.0件
,間伐が 4.2件,計 7.2件であり, l件当たりの伐採蕊は250m3となるが,主伐だけに

ついてみると516m且であり,間伐は69m名である･ 伐採木の林齢は,主伐については5



(千7才閏)

H
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年 次

顔料 家の経営嚢料

Ftig.2-2-2 Forestryproductionactivitiesbya.family(1968-81)

l崇】2-2-2 G象の林業縫営活動の推移

級(胸高櫨格24-30cm)に逮 しているかどうかにおかれている.間伐は20-50年生とかな

り幅があるが,中心は20-30年生であり,G家ではこれが節 1回日の間伐である･

次に,日間市の旧大鶴相場河内町にあり,現当主で 7代を数えるl家についてみると,

約 290haの森林を同地区に所有 し,樹軌 ま,地力の関係で比較的 ヒノキが多 く34%を占

めている他は,ほとんどスギである.60年生以上の林分が10% もあるなど.林瀞構成は掻

めて戯れている.

G家と同様に軍港林家であり,伐採状況を再造林面積によってみると,年平均造林面積

は38-43年が4.3ha,44-48年が4.8ha,49-53年が4.7ha,そ して54-57年には2.4ha

である.44年か ら森林施発計画を編成 し,これに基づいて伐採 しているが,欝 1期計画で

は伐採計漸が過大で収入が必要経幾を大幡に上回り,余剰繋金を預金 しながらの伐採であ

ったという･そのため49年からの欝2期断簡では伐採慶の開並が裸題であったが,48年
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に先代が死亡し,丁度,49年から総額4億円の相続税(15年の延納)の支払いが始まったた

め実行できなかった･54年からの欝3期計画では,義侠両横を大幅に縮小し,間伐を増加

する形で実行されている.

これを56年度の突放でみると,伐採材櫓(索材)は2,370m3で, このうち間伐材が54%

を責めている･伐採件数は主伐 2件,間伐 6件,計8件である. 1件当たりの伐採鼠は全

体で296m3,主伐では547m3, 間伐でも217m3である(間伐の規模が前述のG家に比べ

かなり大卓いが,それは1箇所の中にスギ,ヒノ串を含むだけでなく,16-64年生といっ

た林齢の異なる林分が含まれているためである)･蓋伐木の林鰍 ま44年生と55年生がある.

Ⅰ家の施薬計画では,森林の伐期齢は所在地や奉遷との距離によってスギは45,50,55,

70年,ヒノキは55,60,65年の7種に区分されているから,計圃どおりの伐採といえよう.

間伐は1-4fBl目が行われており,林齢も種々である.

劉当市の三限川(貌後川)河畔の限町で朝敵から製材菜を営んで魯たS家は, 約 160ha

の山林を所有している･津江地区を中心とする‡ヨ田地方での経常森林約 130haについて

みると,樹種はスギが94%,林齢は51年生以上が20%,41-50年生が 10%と伐期以上

の林分が30%に適しており,lha当たりの森林蓄積は193mS, 同成長蕊も7.04m3 (年

3.6%)と極めて慰まれている･しかしそれにもかかわらず,森林の伐採は造林保育費梢の

捻出できる範囲に限られ,49-54年の年平均主伐面敏はわずかに0.43haであった. しか

ち,55年以降の伐採漁は400m3が計画されているが, これらは全て間伐であり,主伐は

予定されていない.

以上,林巣専業杯家2家と製材業主薬林家について伐採動向をみて重たが,前者では連

年かなりの伐採が行われているのに対し,後者では義侠は間断的で伐採駿も少いというよ

うに,両者の伐採性向は著しく対機的である･ このことを日田地区内での経常森林両横 I

ha当たりの伐採蕊でみると,G家は43年からの14年間の平均で9,9mSであり,時に宮

崎で山林馴 緒入した51年以降の6年間では10.8m3に蓮しているし, ‡家も56年度の実鱗

で8.3mさの伐採を行っているのに,製材発着のS家の場合は3.8m8にとどまっているの

である.

それはともあれ,このような大規模林家の積極的な伐採活動が,充実した森林霧散に支

えられたものであることはいうまでもない･しかしそれでは伐採盛が畜鵜に基づいて決定

されているかというと,そうではあるまい･G家やⅠ家の高い伐採率は,他地域での山林

取得,拡大造林や相続税の支払などの特別の資金常要の存在,いわば ｢いくら金がいるか｣

によっているのであって, これらの栗園がなくなったと垂にあ このように商い伐採性向が

維持されるとは考えられない･もちろん家計敦や再造林肇あるいは納税資金も必要であり,

主伐をゼロにすることはで卓ないであろうが,現在の伐採蕊よりも大幅に縮小することは

確実であろう･大規模林家の伐採行動も,本質的には消極的,聞けつ的で,生産数の不安

定性,過/j＼性を免れることはで卓ないのである.

2) 立木販売から索材販売への転換

大規模林家の林産物販売状況を1980年センサスによってみると,袈 2-2-4のとおりであ

る･林産物販売林家率は80%に適し,全国平均を40ポイントも上回っている.林産物の

中で政もウエートの大きい用材について販売形態をみると,林産物販売林家の85%が用材

を素材の形態で販売しており,立木での販売は30%にすぎない(藍複集計)･全国平均が素
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衷 2-2004 林家の林産物販売状況

Table2-2-4 ForestproductsseHingOfforestownersbyholdingclassin
Hitadistrictandthewholecountry(1980)
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寂 2-2-5 E日出地方の林家の用材販売形態

Table2-2-5 Logsaleschannelofforestownersbyholding
classinHitacityandNalCaモsuevillage(1982)

保有規擁 別
総 戸 数
(有効回答数)

(戸)

販 売 形 態 (構成比) (,06)

総 数 i H7 1 81.2 … 6.3 i 90.5 2 14.7

50ha以上

30′- 50
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96.0 圭 8.3
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鷺料 アンケ-ト調恋による.

注 l) jヨ即杭 中津江村および上津即寸の501は以下176戸,50ha以上70戸,計246戸
を紬出し,1982年7月～8月に郵送により実施,有効回答率は47.6/Oof.

2) 盛観回答のため構成比の合計は100%巻上阿る.

森林担保肇金で調遷 し,林産販売代金で返済することにしたこと,第 2に同年に永 らく同

家の兼林経営を担当 して重た番頭が引退 し,代って森林組合共販所長を定年退職 した共販

軍楽のベテランが迎えられたこと,そして第 3にやはり同年に先代の跡をついだ現当主が

製材工場等 との価格交渉を響手としていたこと,などがあった.

しかし,製材工場への立木売 りの減少の要因には, このような大規模林家の主体的な条

件以上に, 製材工場の対応の変化によるところが大きかった. G家が 48年以降立木売 り

から苗場売 りへ全面的に転換 した背負には,｢永いつきあいのあったT製材所が 43年巻数

後に買いに釆なくなった｣のが伏線としてあった し,製材凝着のS家が 47,8年を最後に

日田地区での立木購入を中止 し, 50年以降は自家山林の 伐採についても 自社工場受入れ

から森林組合委託に転換 したのは,｢製材工場 にとって立木購入のメ リットがなくなり,

したがって林家にとって市場出荷が損でなくなった｣か らであった.立木購入をめぐる条

件の悪化に伴 う製材工場の活力の低下という状況が生 じていたのである.

注

i) ヤブクダリは,I1filおよび熊本県/｣咽 地方の代表的造林品種である.樹幹は通夜であるが,神

足師 まとくに矧抽する性鴬が漁い. しかしこの欠点も30年生以降になると鶏分回復する.j射こ

ねぼりがあって,構逝材とくに建築材,家期オなどに用途が広いことから,従来もっとも広く造

林された.私尉羽 1塗型(lニ地によってやや堅1=.輿)に網する(営偽編著,19795.

2.3. 申小規模杯家の伐採性向

金閣的な申小規模林家の脱戯教化の進展の*で, 日田地方では鹿家林家の底固い展開が

見 られることは前述 した･このような日田地方の中小規模林家の特徴として,節1に戯林

業主薬林家のウエー トの高いこと,節2に自営林衆従軍者の多いこと,そして節 3に林家

の林幾生産活動の活発なこと,があげられる･

まず,林家の登米についてみると,前掲敦 2-2-2のように, 日田地方の中小規模林家で

は雇われ兼兼主義が全国に比べて少なく,逆に戯兼を中心とする自営業主菜の比率が高い.

111でも20-50ha層では林業主兼が多 く,戯米を含めた戯林業主菜林家が全図を 14.2ポイ
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日

FiJ

地

方

教 2-3-1 日田地方の林家の自営林薬従軍者数

Table2-3-1 Laborsofforestownersbyholdingclassin
Hitadistrictandthewholecountry(1980)

林 家 蔓 戯 家 林

- ● ＼ :.､ -●~ ∴ 二

従 妄 総 数 l 2,815 1 201 髪 2,603 1 194

､二十 ■ ∴ 丁 65日 l･三言日 ;言

禁鳥 Z霊 O以上 巨 l…日 …;

戸

'写35 妻 …言

総 数 i I.iO l 0.08 ‡ 1.21 蔓 0.09

引 2…‡…喜ha

50ha以上

∫,06 g 0.03 事 L14 巨 0.03

_I- ::-

二i 総 数 i 0.66 i 0.03 L 0.72 ⊆ 0.04

∴ 二 :I:I.

志 だ 聖1 146

i,321 を 38

0.88 1 0.07

0.02

0.10

0.39

0.46

0,53 圭 0.03

資料 1980/LF世界戯林楽センサス.

ントも上回るなど,5-20ha層および20-5Oha層の中規模層で戯林発主薬林家のウエー

トが商 くなっている.

申小規模林家の栗林経常は,大規模林家が雇用や寄託 ･禰負せという形で他人労働に依

存 しているのに対 して,自家労働を基軸に展開 している家族労作経常である.従って家族

労働力の存在が不可欠の条件となるが,全国的にみた場合,嚢 2-3-1に示すように,全て

の林家に林灘従軍者がいるわけではない･ そのような中で日田地方では,50ha未満の各

階層で l戸当たりの従軍者数が 1.0人を上回っており,樽に鹿家林家ではこれが多い. し

かも,5-20ha層および20-5Oha層では界の従軍者が 1人ないしそれ以上存在 しており,

申小規模林家の家族林発労働力は鹿家林家を中心にかなり盛富であるといえよう.

そして, このような自家労働力の盛富な存在に支えられて,中小規模林家の林発生産活

動は極めて活発である･もちろん,それは前節でみたように大規模林家にはおよばないが,

全国平均と比べると極めて高い水準にある･表 2-3-2に示すように,植林については,人

工林化が極限に連 していることもあって,l～20haの各階層で全国平均をわずかに下回っ

ているが, その他の造林保育および林産物販売の実施林家率の射全国比は,1-5ha層を

政商に,いずれの階層においても1.0を大幡に上回っている･中でも販売間伐と林産物販

売 という伐採にかかわる部分の活発さが目立つ･前者では 1-5ha層が全国平均の5.0倍,

後者の同じく3.4倍を激高に, いずれの階層も2倍以上の衆施林家率 となっているのであ
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教 2-3-2 林象の林業生産活動 (日田地方)

Table2-3-2 Forestryactivitiesofforestownersbyholding
classinHitadistrict(1980)
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Fig.
2-3-1Cuttingtendencybyholding scaleandoccupations
図2-3-1林家の保有規模別主索別業材販売旗と主

,
間伐実施林家率

1
.
64m
3

,また
10-50ha層はそれぞれ5.
03mさと1.
7lm3である.
戯林業主索林家はその

地主発林家に比べ2倍以上の伐採を行っているのである･
このように,日田
地方の車小林家の活動は活発 である･

樽に戯林発意発林家の伐採性向

が高く,そ
れが別離払方において索材生産数が1970年代後半以降もそれほど減少しなかっ

た要因であったのである･
では何故,
彼らの伐採性向はこのように商いのであろうか･
岡森閑則氏の分析に従って

要点を摘記すると次のとおりである(間藤,
1983)
･
輝lは,
伐採収入が林家の家計にリンクされ,

毎年あるいは数年毎に林業収入がないと

林家経済の再生産がで昏ない構造になっていることである･
すでに何回か利用している林

家のアンケート調査によって林発収入(現金手取)
額別に林家数の副食をみると'
戯林炎

主米林家では78%の林家に何らかの形で林兼収入があり,
51%の林家には100万円以上

の収入がある.
他方
,
凝われ兼幾主菜林家では100万円以上は23%,ま
たその他立教林家

では6%にすぎない.戯林発立教林家の多く
がかなりの頻度で森林の伐採を
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く,臨時的にしか伐採しない林家が多いことを示 しているといえよう･

第2は,戯林兼主索林家には自家労働力が比較的患富に存在 しており,それが伐採後の

再造林の実行を容易にしていることである. これらの戯家では戯発としいたけ裁培を行っ

ているものが多いが,その間に発生するこま切れ的余剰労働力を投入することによって森

林経営を行っているのであり,小面磯の再造林であればこのような形の余剰労働力だけで

十分である. これに対 して,このような労働力のほとんどないその他義弟林家では,主伐

後の労働力問題や造林爆常澄金が大きな問題となることから主伐をで蓉るだけ避けざるを

得ず,従って林業生産活動も全体として低水準にならざるを得ない･つまり自家労働を基

軸に展開している申小規模林家では,蓋伐の可否と規模を規定する条件として百家労働力

の存在の如何が極めて太重な意味をもっているのである.

第3に,日托‡地方で教も大規模な素材生産者でもある森林組合による働きかけの彫轡も

大きい･前述のように串小規模林家のほとんどが森林組合への林産販売委託という形で用

材の販売を行っているが,林家の主薬別に委託開始の時期をみると戯林巣立兼林家が教も

早い･履われ兼灘主薬林家やその他自営業主菜林家は, このような形で林産覇幾の体制を

確立した後に寄託を開始したケースが多い.日田地方の2森林組合はいずれも単独で木材

共販所を道営 しており,-定の取扱数を確保するために林家への蘭垂かけを日常的に行な

っているが,その働きかけに教も早くかつ探く応 じているのが戯林発意灘林家なのである･

さらにこれらの組合では盗伐にしろ間伐にしろ隣接林分の所有着手こ働昏かけて軍発規模を

拡大 し,コス トの低下に努めており,樽に間伐についてはこのような働資か鋸こよって戯

林幾主兼林家以外でも実施率が嵩濠っている.森林絶食によるこのような林家への接触,

働きかけが,中小規模の戯林兼主索林家の伐採活動を活発化していることを評価すべきで

あろう.

2.4. 森林経営の特質と森林施薬の計画化

1980年センサスによると日田地方の林野の所有形態は,0.I-iha未満層が55%と過半

を責め,さらに 1-5ha層の32%を加えると86%に連する.零細あるいは小規模林家が

圧倒的部分を占めているが,保有面積はこれら簡階層で19%を責めるにすぎないO他方,

戸数で90戸,1.6%の50ha以上層に46%の林野が衆申している.大規模林家のウエート

の高い,大規模林家優遇型の所有構造を示 しているのである.

とはいえその保有爾概は最大規模の林家でも1,200ha程度であり,単独でlつの林幾圏

を形成 しうるほどの規模ではないし,地域の林発生度を傘下に収め,支配することも不可

能である･しかもこれらの大規模林家にあっても,その保有山林はいくつもの団地に分か

れて散在 しており,大きな団地でも掩々数 10haしかない上に,植林等の作業はさらに細

分化された林分ごとに行われているので,経営兼林の小規模分散性を免れることはで垂な

い･そのような意味で,中小規模林家の場合と同様に,大規模林家の森林経営も分散的な

小河敬称分の単なる幾横という衝が強い･立木販売や紫材生産,要するに伐採単位は,ノJ＼

規模かつ分散的とならざるを得ないのである.

このような伐採単位の小規模分散性を森林経営の第 1の特質とすれば,第2の樽質は伐

採活動の家計蔑走性であろう.

前述のように,日田地方の大規模林家の生産活動は活発であり,地域の林楽,東財嚢の
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展開に寄与するところも少なくない.しかしこのような生産活動,中でも高い伐採性向も

これを林家の主衆別にみると,毎年の家計費を伐採収入に依存する林米主薬林家の活発さ

に比べ,骨の他の林家の伐採活動は機関であり,同じく大規模林家といっても両者の間に

は大きな隔たりがある･

ところで,森林の伐採は-鹿に資金の必紫に食わせて行われるが,それには恒常的なも

のと臨時的なものがある.前者には森林経常肇と通常の家計敦,後者には各種の投資的終

発,住饗や飴縛などの臨時的家計盈あるいは相続税等がある. これらの*で,大規模林家

において林光義衆林家とその他主菜林家との伐採性向の差違をもたらすのが,通常の家計

蛍のための伐採であることはいうまでもない.そして, このような伐採はその後に造林,

保育活動を伴うから,他人労働に依存する大規模林家ではさらに森林経営磐の捻出のため

にも伐採を行わなければならないことになる･

もっとも林業主発林家も,資金の需要に合わせて伐採するという点では,それ以外の林

家と同じ平面にある.つまり伐採は,森林経営自体の給理によってではなく,外在的要因

によって行われているのであるが, これには,麻林経常の技術的特質とともに,-般企衆

では必ず存在している固定幾が,森林経営では大規模林家においても存在 しないことが関

係 しているように恩われる･森林経常では掻幾のほとんどが流動幾であり,いわば必要な

時に必要なだけ支出すればよい.経営として持旅するかぎり必ず支出しなければならない

経幾がないのである.確かに逝杯盤等の森林経営頚は園蒐教としての性格をもっているが,

前述のように収入に責める比率は小さい. しかも大挙の林家は経営内に労働組織を持って

いないから,それを維持するために伐採 し,収入をあげなければならないということもな

い.森林経常薯は伐採規模によって変化する従綴変数であって,経常に固有の合理的な水

準などは存在 しないのである･

さて,伐採をめぐっての森林経常のこのような特質は,相対的に高い伐採性向を示す杯

盤主薬林家においても,伐採可能な森林を虚底に所有しながら,｢必要なだげしか伐らな

い｣という形で伐採蕊の減少と伐期の長期化を招容,地域の林兼生産の停滞をもたらす可

能性のあることを示唆しているが,そのような事態を回避 し,森林経常の活性化と安定化

を図る条件として,森林施米計画の果 している機能は,完全ではないかも知れないが,汰

して小さいものではない.

森林施兼計漸制度については,森林計画制度の-環として地域森林計画の炎行の担保と

いう上からの作用がつよく,さまざまの優遇策によって施薬計画の作成が動機づけられ

箱定率が高まっていることは香淀で昏ない(開 く和),1980). それは,優遇措置の単なる

受皿としての理解を出ない衝のつよい団地共同施米計画だけでなく,経営者の主体性の発

現しやすい属人施兼計画においても同様に認められるところである･ しかし,｢森林施業

計画作成の実態が,林発経常それ自体の翰理に基づくとか,内発的駆動力によるとかいっ

たものでないにしても,このメ7)ット･システムのゆえに計画施米が,自明のこととなっ

て畠ている｣(岡 (和),1980,19欝)ことを見逃 してはならない.

日田地方における属人の森林施衆計画の発走状況をみると,昭和 55年度凍現在 で認定

件数は2024年, 延面積は約 14,000haで, 林家の保有面敏の29%をカバーしている.班

模別では 50ha以上の大規模層が件数で65件,32%,両横で88%を占めており,当然の

ことながら上層林家の責める割合が圧倒的に高い.
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嚢 2-4-1 森林施業計蘭における主伐及び間伐計画 (!ヨ拭市及び中津江村)

rrable2004…l Finalcuttingandthirlningplanoffol.eStOWner'smanagement
planinHitacityandNakatsuevillage(197ま～81)

規 模 別
林 凝 数 (戸) 針 衝 林家率l) (形)

rl川 ~JlJL rll'ilt江トj- :1二 代 !川 代

10….hl念 じ E 1;

1戸当 た り 肝簡 面硫B)
(ha/戸)

l

三43:… 喜 …8,:6o H 2:…言

10.38

3.36

小 計 を 26 1 7 i 65･5 … 58･8 … 1･79 書 9101

5- 50 妻 53 ! 18 F 25･2 套 29･7 l op56 i 2･08

合 計 E 79 i 25 1 39.6 L 40.1 妻 l.29 1 5,91

質料 日脚 打および中津江村内の林家の兼林地楽計爾沓 (偶人)により作成 (昭和46-56年度).

従 1) 計蘭林家率-伐採を計画の延林家数/計画策定建林家数.
2) i戸当たり計画面積-伐採を計画の延曲覇/伐採を計衝の蓮林家政.
3) 雅称密教及び姓術横は親閲 中の計画年数及び伐採計画面均のそれぞれ合紬

衷 2-4-2 磯雄施薬紳困窮造林家の主伐及び閥伐実施状況

Table2-4-2 0pel'atiojユOffinalcuttingandthinningofforestowners
prePared forest management plan in Hita city and
Nakatsuevillage(1971-81)

規 模 別 実 施 林 家 率"(形) を1戸独 り伐採酵 旨 )

表側hiRT tT山--五 十音叫山-義丁 首 -盲 ~

":oh～a霊 土 日 ;:三 塁 ;≡:42

伐 採 涌 璃 率3)(形)

主 伐 毒 間 伐

-T∴ -て:1 ll: 三.l

. 一 ･､.J ~■､ ､/一･ ‥.､- : ･､へ
･ト 68･9 毒 70･3 量 2･29 l ‖179 … l･2 i 6･2

､- . ここ･ 二 二 日.: ､.･: ∴~ 1-.

合 計 1 41.I i 43.2 2 I.63 1 7.95 ぎ 2,4 ! 6r8

豊科 日田笛及び*粋狂村内の森林施米計簡番 (属人)及び変更計画番事こより作成 (昭和46-

56年度).

注 ま) 実施林家率-伐採実施延林家数/計圃策定延称毅数×100.
2) l戸当たり伐採両横-伐採実施延両横/伐採実施延林家数.
3) 伐採[1行積率-1戸当り伐採面積/l戸当たり保有両横×100.
4) 1戸当たり保有面積は嚢 2-ト lにより欝出した (ただし 10ha以上).

これらの施薬紬封のうち主伐及び間伐計画とその実施状況を,臼田市と*捧江村の林家

についてみたのが嚢 2-4-1と嚢 2-4-2である,大規模林家では主,間伐ともに実績が計画

を上回っている･主伐は,計画の実施麻衣率 66%, 1戸当たり1.8haが,実績では69%

の林家が平均 2.3haを伐採 しており,また,間伐 も実施林家率 59%, 1戸平均 9.Ohaの

計画が,実績ではそれぞれ70%と11,8haとなっているのである.もちろん計画というも

のは, これを上回っても下回っても好ましいものではない.樽に森林計画では森林資源の

傑続が蕊要な探題であるから過伐は厳 しく戒められなければならない. しかし現在のよう
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に林家の伐採性向が著しい低下をみている状況の下では,それをいかに嵩め,地域におけ

る林灘生産活動の活性化を図るかが重要であり,そのような意味において,こ こでは施灘

計画の水準が概ね実行されていることが確認できれば十分である.

ともあれ,施薬計画はほぼ計画どおりに爽施されている･また, このような施兼計蘭と

いうような形で認定を受けたものではないが,私的に経常計蘭を糞定している林家も少な

くない.前に触れたG家もその1つである.同家を含めて日田地方では,森林経営計画の

作成とその桑行によって,個別経常の活性化と地域的な伐採駿の安産北が図られているの

である.

しかし視点をかえて.保有衝観に対する1年間の嘉伐面鶴の割魯 (嘉伐面積率)を前掲

表2-4-2によってみると,中小規模林家の2.7%に対して大規模林家では1.2%にすぎない

し,同じ傾向が間伐にもみられる･大塊横棒家の主伐面積率を輪伐期に換算すると83年と

いう長期になる.*小林家のそれが38年であり,しかも齢級構成の面では大規模林家がは

るかに優位な条件にあることを考えると, このような伐採面積率の低さから大規模林家の

長伐期指向の表われを見出したとしても大重な誤りを犯すことにはなる凄い･長伐期の可

否はともかく,大規模林家の伐採活動は,林地両横当たりでは,中小規模林家に比べ著し

く低い水準にあるといわざるを得ないのである.

もっとも,申小規模林家では,属人施薬計画を立てているのほどく一部にすぎないし,

大規模林家に比べて非戯杯盤主索林家のウエーとの高いことを考ると,林灘生産活動が活

発であるとは必ずしいえなくなる.しかも,それに加えて保有山林の著しい小規模分散性

という問題もある･経常森林の分散性と小規模性が大規模林家においてもみられることに

ついては前述したが, この傾向は中小規機林家ではさらに著しい.従って,金の入用なと

き以外は家産として保全しようとする,資産維持的かつ家計敦充足的な伐採性向のより強

い申小規模林家の保有山林での索材生産は,より一層,間断的,分散的な少数生産となら

ざるを得ない･

このような伐採性向をより計画的な大恩一括生産へ組織化し,地域的な紫材供給の安定

的拡大を図ることをねらいとして,山林所有者を属地的に給食させた団地共同森林施米計

画の発走が行われている.しかし,各種の優遇緒匿の単なる受皿としての色彩が浪犀であ

り,必ずしも十分な成兼をあげていない･

日田地方における団地共同森林地裁計画の認定両横は88団地,約35,000haである･民

有林面横の66%と極めて高いカバー率を示しているが,町村によって大きな違いがある･

これは津江筋3ケ村が用地共同施衆計画の深定を姦件とした中核林発振典地域の指定を48

年度から受けており,また大山町がやはり団典を義務づけた森林総合盤傭額発の地域指産

を54年度に受けているのに対し,日田市と天瀬町は一部地域についてしか指定を受けてい

ないためである.いずれにしても団地共同施薬計閲の樹立を教務づけられた補助率幾の壁

入れが契機となっている･それだけに当初から造林補助金等の優遇措置の受皿としての南

が強かったのである･

それに加えて共同施業団地の両横が大重く,かつ構成人農の多いことも,計画を単なる

机上の計画に陥らせる要因となっている.大両横で多人数からなる腎炎の場合,その内容

を金展に周知させることは困難であり,仮りに計画に基づいて ｢今年はお宅のこの山を伐

ることになっています｣と森林組合が林家に働きかけたとしても,それに応ずるものは極
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くまれであろう.

従って,団地共同施発計画を薬効のあるものにするためには,共同施灘団地の規模をも

っと小覇概,少人数にして林家自らが計画の樹立および兼行に参加し,林家間で調整,協

力できるような体制にもっていくことが必要であろうし,林家問の調基,協力の促進の担

い手としてかつまた林家の生産活動の補完,代行機関として森林組合の果たすべき役割も

大台いといえよう.

3. 素材生産の展開構造

3.1.素材生産の担い手

我が国の索相生遜発着数は,昭和30年代後半以降の外材輸入の増大の過程において朗著

な減少額向を辿った.例えば,世界戯林幾センサスによると,各年ごとに索材生産発着の

定義が興っているので正確ではないが,昭和35年の69,304発着が45年には 37,307発着

と46%も械少し,さらに55年には2l,174業者(35年の3分のi弱)にまで械少している.

濠た,戯林省統計調査部 『紫材生虚凝着調査』でも37年の45,900発着が42年には36,287

発着と,200m3未満の零細発着を中心に21%の減少を示している.

もっとも,素材生産発着を正確に把擾することは極めて困難である.例えば ｢組｣とい

う形で自生的に存在する作発給負組織を発着とみるか労働者とみるか,決して簡単な問題

ではない.それ自体として機械装備を集横し,作幾過程の管理や償金の処理を行うのみな

らず,｢組｣のリーダーが労災保険の軍楽主となる例も少なくない.他人の立木を購入し

て素材生産を行う場合にも実際の伐出生塵が下縛に出されることも少なくないし,一部の

行程がさらに簡負いに出されることもある.しかもこのような関係は,具体的な伐採現場

どとに変化する･従って,索材生産東署数の時系列的変化を正確に把擾することは,例え

ば日田地方といった限定された地域についてであっても,著しく国粋なのである･

さて, このような資料上の制約はあるが,30年代以降の日田地方の栄樹生産の構造変化

を約言すれば,製材発着による発材生産の後退,縮小とその空白の森林組合林産覇灘によ

る代億,ということがで垂よう.

1960年健界蔑称薬屯ンサスによると,日田地方で昭和34年車に軍楽を行った素材生産業

者数は265名であり, このうち｢他人の立米を買って素材生産を行ったもの｣は191名で,

その中では製材幾を兼ねるものが教も多く,108名,59%である.同年末に稼動していた

製材工場数は103工場であるから,すべての製材工場が何らかの形で索材生産を行ってい

たといえよう.

このような車で,索材生産の基幹部分を担っていたのほ大手の製材工場であった･例え

ば,昭和 39年における製材工場の原木入荷形態をみると,総工場数 121工場,給原木入荷

畿283千mSのうちiz:木を伐採して索材にしたのが65工場,146千 m3であったが, この

70.7%,103千 maが37.5kW 以上の24工場によって責められていた(『製材工場基礎調

査』)O これらの工場はいずれも旧来から大規模林家との閲で固定的取引関係をもつ大手発

着であり,戦後に成立した小規模製材発着に比べ原木取得条件に恵まれていたのである.

しかしそのような大手製材の紫相生疲発着としてのカ恩も,30年代後半以降の外剛 輸入の

増大に伴って急速に低下を示すことになった.それは,36年には製材工場の練原木入荷蕊の
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豪 3-ト1 生産規模別派業種猟別索材生産業者数

Tabie3-トI Numberoflogglngenterprisesbyproductivescale
andtheircombinedbusinessinHitadistrict(1978)
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層の減少 (15灘者-,lo兼着)は製材灘者の撤退によってもたらされたものであるが, これ

と対照的に 1,000m3未満眉が200-500m3屑を中心に大幅に増加 している.もちろん発着

数を正確に把扱することは不可能であり,これらの数字を鵜呑みにすることはできないが,

日田地方では原木蒋売市境の発展によって小,零細規模発着の活動の場が広がり,発着数

の増加の可能性が大きくなっていたことまで否定することばで垂ない･なお,これらの小

規模衆者は戯家の雅楽が圧倒的に多 く,昭和 42年から53年の閲で戯楽兼楽発着数は3.4倍

に増加 している.このような頗灘米英塾の素材生産発着は,常傭労働者をもたないいわゆ

る ｢1人親方｣的なものがほとんどである.発着自身が政も主たる労働力であり,履jB労

働は必要に応 じてその都度調達するケースが多い.遵材方法に政大のポイントを置いて経

常がなされている･

欝3は,森林組合の索材生産規模の拡大である.42年には2,000J-5,000fn3層に4組合,

5,000m3以上層に1組合であったものが,53年には当時の6組合全部が 5,000m3以上層

になっている. しかもこれらの組食の実際の生産蕊は,E日羽市森林組合の38千m 3をはじ

め,その他の 5組合も10千 m3前後であり,計 90千m 3と地域におけるシェアも57%に

逮 していた.さらに, このような森林組合の素材生産の拡大傾向はその後も続き,56年度

には日田郡森林組合 (53年 10月食併設立)が65千m3,だ=]]市森林組食が 48千m 3 と計

113千 m 3となり,シェアも60%に連している.森林組合は大規模な来材生感主体として,

従って製材原木の大恩供給の担い手として現われているのである･

3.2. 森林組合林産寧菜の展開過程

3.2.1. 日田市森林組合の概要

前述のように,日田地方には日田市森林組合と即頚部兼林組合の2つの兼林組合がある.

前者は昭和 41年 6月に日田市内の4組合が,後者は53年 10月に日杓郡内の 5組食が,そ

れぞれ合併 して出来た比較的新 しい組合である.いずれも林産販売窮灘を中心に活発な覇

業活動を行っている.樽に日闇市森林組合は,合併前の旧組合時代から,日田地方ではも

ちろん全国的にみても政も早 く林産軍港に着手 した組合の iつであり,現在 も日田郡森林

組合と並んで金閣屈指の取扱数を保っている･

日田市森林組合 の概要を昭和 57年 5月31日現在 でみると, 組合員数 2,899人, 組合

員の所有森林両横 17,527ha,払込済出資金 39,100千円で,組食品 が 常勤 しているほか

(57年 6月以降は軍務憩挙と2人),計 28人の職戯組織には総務課,兼務--･裸(林産挙幾),

兼務二裸 (利用課,金融軍楽),共販課の4課が設けられている･

また 56年度の挙灘収支は,総収益が9億8,900万円,単発費用を差引いた率灘総利益が

1億5,200万円である･ 部門別では販売部門の利益が63%を占めて厳も多 く, 次いで利

用部門の 19,00/であり, 収益構造は著 しく販売部門に片寄った構造となっている.販売部

門の中心は-般用材の林産販売軍楽であり,その規模が 57,159m 3に連 していることは前

述のとおりである. しかしその他の事幾 も決 して小さいわけではない･2番目に収益の多

い利用部門では,中心は森林造成率幾であるが,新値は43haにとど怠るとはいえ,除,

間伐を含む保育は2,126ha(大半が私有林)に連 している･また金融部門も森林担保資金

を中心に期中貸付が55件,3億 4,800万円,期末残高は754件,20億円余に連 している･

日田苗森林組合の輩幾活動は各部門にわたって活発に行われているが,林産販売率発はそ
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れらをはるかに上回る水準で展開しているのである.

3.2.2. 林産寧業の展開過程

日田市森林組食は, 昭和 41年 6月に市内の旧日田市,兼有田,小野,大鶴の4組合が

合併 して発足 した. 日田地方における森林組倉の合併問題は,37,8年 ころから大分県森

道日田共販所の殿森蓮からの独立問題 (農林申金大分支所,1967)ともからんで,郡市 l

組合の大型合併構想をも含みつつ動き始めていたが,とりあえず日田市内の4組合が合併

したものである.そして懸案だった単組共販所が,郡部との単組協兼による日田郡市森林

組合典販所として,周年 4月,日印市森林組合所有の土地で開設された.

そこで,合併以後のE=那打森林組合の林産率灘の推移をみると,取扱数は旧組合時代の

30年代後半における増加傾向に引垂続き,40年代にも42年度 20千m3,44年度 31千 m3,

さらに46年度には 39千 m3というように急激な増加がみられた.このような林産輩幾の

拡大の要因としては次のようなことがある.

第 1は,林柴構造歌登軍楽の実施により機械設備等が急速に基構されたことである. 伝

周市では42年度から第 1次杯盤構造改革串発が実施され,焼いて追加林構,節 2次林構,

新林構実験肇灘がそれぞれ実施され,現在は新林燐を実施中である･これらの林構箪糞に

よる機械設備等の整備状況は表 3-2-1に示 している･時に節 1次林槽ではチェンソー22台,

集材機及び索資それぞれ4台, トラック及び トラクタ一客 1台が導入されるなど,索材生

産にかかわる機械設備が著 しく拡充された･合併時にはチェンソー8令,索道 3台にすぎ

表 3-2-1 林架構遊牧瀞軍楽による月三産基盤等の脇机状況 (日E脈打森林組合)

Table3-2-1 Equipment of productive facilitieson forestry stl'ucture
ifnPrOVement∫)rOjects(Hitacityforestowner'scoot)erative
association,1966-81)
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資料 大分県林政釈資料により作成.
注 1) ( )内は指定年度.

2) 新種鱗は軍楽計軌 その他は実績.
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なかった伐出生産設備が,年間 3- 4万m3 の素材生産も可能な体刑に一挙に麗傭された

のである.

第2の要因は,林灘労働力の組織化が進んだことである.日田市漆林組合の作英雄農数

紘,合併時の72人が44年には275人に増加 し,伐出作灘球戯 もほぼ年々増加 して46年に

は 189人となった, その後, 徐々に減少 して 50年代初には伐出作発班員数は 120人前後

(作業鉱員の総数は 170人前後)になっているが,これは年間就労日数の長期化と短期就労

者の整理によるもので,伐出生産能力の縮小につながるものではなかった･

ところで,このような作幾班員の増加とその就労の長期化には,43年度から大分県の夢

灘として発足 (45年度から50年度まで国庫補助)した林幾労働者通年就労奨励覇業の意義

が大きかった(林野庁,1975).同軍楽は,森林組合揮発班員に対 して年末(または年始)に

就労奨励金が麗按給付されるため好評であり,森林組合作巣班への編入を促 した.また就

労日数の多いほど給付率が商いことから就労日数の長期化を促遷することにもなった･

第3の要閑は,林盛事発の委託者の*心が上層に移行 したことによって,箪幾が安産化

したことである.嚢 3-2-2は林産挙灘の委紀者を山林保有規模別にみたものである･林家

の規模がいく分過大に出ているようであるが, しか しそれでも人数では 50ha未満の中小

規模林家が圧倒的に多い.ところが材磯についてみると, 50ha以上の大規模林家で過半

を責めている.樽に49年度以降は,100ha以上層だけで半分近 くを占めるなど大規模林象

のウェ- トが極めて高い. しかも, これら大規模林家の 1人当たりの委託材磯は300m3を

嚢 3-2-2 林産事業の保有規模別委託者数及び相磯

Table3-2-2 Ntlmbel'ortl.uSterSandconsignmentvolun3eOfforest
owner'scooperative association'Slogglngactivityby
holdingclass(Hitacity,】969-82)
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注 l) 仕切り月日の関係で他の資料とは不突合がある.

2) 共有は同-倣帯は合算し,その他はl件を1人とした.
3) 各委託者の保有規横は担当職鼠から聞奮取りによる.
4) 昭和54年には保有規模不明が2人あるため合計と給数は…敦しない.
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超えており,5-20ha層の50m3,20-50ha層の110m3をいずれも大重く上回っている

のである.

しかし,このような日酢 打森林組合の林産軍兼にも50年代に入って新しい動きが出てき

氏.それは小規模林家による委託の著 しい増加である･表に見られるように,5-20ha鷹

の委託者数が54年度には49年度の2倍,57年度には3倍に増加している.もちろん材積

的には大規模層のウ31- トが俵蝕,圧倒的に大重いとはいえ, こうした小規模林家の小規

模伐採をもフォローしつつ,日W市森林組合の林産翠兼が行われていることを忘れてはな

らないであろう.

第4に合併によって執行体制が拡充されたことも,40年代前半における林産軍楽の拡大

の安閑であった. 食俳前 の 旧E臓惰 森林組合の職員組織は総務,業務の2課であったが,

合併後は総務,指導,兼務,共販所の4裸に拡充され,兼務実行能力の大幅な改番が図ら

れたことである.また前述のように,日田市森林組合が中心となって単組協紫による肖W
郡市共販所を開設したことも,人件教や施設の維持幾の稔班の必要性から,林産軍楽の拡

大を促す要因となった.

第5に,金融面での優位性も大重な登園である.その 1つは前渡金である.委託者への

糖算は各委紀物件毎に敢絡市田後に行われる建前であるが,実際にはそれ以前に現金を必

要とするケースが多 く,前渡金(伐採前または伐採申,有利子)あるいは仮波金 (市売土場

搬入済,無利子)として前払いされており, 貸出残筒 は56年度末で日間市森林絶食が3

億1,200万札 即刃郡森林組合で5億8,400万円,計8億9,600万円に透 している,これ

らの資金は銀行などからの借入金で濠かなわれており,このようにして林家の要望に応え

ていることが林産串衆の展開の条件となっているのである.

もう1つ金融帝で見逃せないものとして,森林担保資金を始めとする森林組合の金融覇

業がある.森林担保艶金の櫓人を契機とする林産率灘委託の例については前華で述べたが,

Eヨ田地方の森林組合の56年度末現在の金融事幾の蔑付残高は,鋸刃市が754件,20億円,

即刃郡が 1,284件,39位円,計 2,038件,59億円に連している. このうち森林担保金敵が

それぞれ 11億5,800万円,23億9,200万円,計 35億 5,000万円,期中の新規貸付だけで

計58件,6億 830万円に連する.これらのすべてが林産事業と飴びつくものではないとして

ち,森林組合に特有の金融蘭での優位性であることは間違いない.このように藤林組合の

資金力は幾衝である.自己資本比率は両組合とも2%前後 しかないが,それにもかかわら

ず, このような系統褒金や短期借入によって実質的に幾金力を拡大 しており,それが林産

事灘の展開を財 政裾から支えているのである.

以上のように,iヨ閏地方の森林組合林産夢魔は,外材化過程における製材発着の素材生

魔の後退,縮小期に,その空自を埋めるものとして拡大,展開して重た･そのような意味

で森林組合林産覇業は,素材生産発着が後退 した後でその位置に｢代位｣(田中,1982,Ilo

戻) したものであるということもで魯よう. しかし単に ｢代位｣ しただけであろうか,林

産事業が林業生盛の小類焼分散性とどのようにかかわっているのか,その克服への展望を

どのような形で示 しているのかが問われなければならない.以下,この点について節を改

めて検討 してみよう.
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3.3. 日田市森林組合の林産寧裟

3.3.1. 林産寧菜の実行形態と労働組織

異材生産は森林組合では林産軍楽といわれ,販売率兼と-体で進められている･日田地

方では日田市及び日田郡の術船倉とも実施 しており,その取扱数は昭和56年度の実椿でそ

れぞれ約48千 m3と約 65千 m3,計113千 m豊に逢 した.覇業対象森林の所有形態は組合員

(林家)が94,%と圧倒的に多 く,その他に組合慮外の私有林(嘉に入会林)が5%,市町村

有林が 1%ある桂皮で,両組合と糾司･県有林での単発は行っていない･

また林産軍兼の実施方法には,森林所有者から賓紀を受け,手数料を取って行う受託額

衆と,立木を買取って行う買取率兼とがあるが,日田地方では全て受託林産挙発であり,

買取率楽は爽施 していない.もっとも ｢兼務報告各｣や｢-斉調査欝｣には販売率教として

買取がかなりの相槌ででてくるが, これは間伐パイロット事業について事後的かつ軍務的

に買取扱いにしたもので,実質的には受託林産覇業である.

日田市森林組合の林産軍楽の実行形態を横式化すると図3-3-1のとおりである.組合員

からの番託を受付けると鷹もに現地に赴き,毎米調査 (間伐は選木と対象木の調査)を行

ラ. これをもとに索材の長級別, 径級別本数及 び相磯を推計して売上額を見積るととも

に,伐木造材,政弘 道政その他の渚経戯風格を罫出し,政経手取額を示 して萎託の悪意

を再確認する･ この際希望があれば手取見積邸の7-8割を限度に前渡金を出すこともあ

る.揮発は伐木遭材と搬釦こ分けて,場所,軍楽規模等を考えて適当な作発班に作発給魚

(出来高給制)に出すO作楽実行は作発症にまかされるが,搬出班は集材機班と馬 ･キャタ

F
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トラ班に分かれているので,作業班の選定そのものが発財方法の決定を意味するし,簡負

単価交渉の過程で探材方法のアウトラインが示される.伐採,放出された索材はトラック

で逐次典膳所に搬入され,市売り手こかけられる.糖算は山(伐区)どとに伐採木全部の市売

りが終って行い,糖算金は最終市日後10日目までに支払われる.これらを円滑に行い,か

つまた手取鬼敬と糖算金の差をいかに少なくするかが,森林組合の実行能力として蔵も問

われるところであるという.

さて,このように林産事業は森林組合作兼攻の諸急伸発によって実行されている･そこ

で作灘班の現状と運用の実態を概観しておこう.昭和57年 6月末(56年度末)における日

田市森林組合の作業班員数は187人であり,作兼務別の内訳では ｢主として伐出挙巣に従

軍したもの｣(伐出作業洗顔)が140人,｢間,造林｣軍楽が27人,｢同,その他｣(共販所)

が20人である.伐出作紫斑展について年齢構成をみると,50-59歳が61人(44%)と政も

多く,次いで40-49歳の50人(36%),20-39歳の16人(11%),60歳以上の9人(6%),

20歳未満の4人(3%)となっている.40年代前半に作姦雄の体制が確立されて以降,若年

層の新規加入がほとんどなかったために,当時の構成鼠がそのまま高年齢層へシフトして

いるのが現状である.

伐拙作莱班展の就労日数は150日以上の就労者のウェ- トが大きい.56年度には83%

に連している.中でも210日以上層が多く,この層だけで過半を占めている.平均就労日

数も201日に連しており,通年就労がほぼ確立しているといってよい.

また, これら伐班作業班選の析出基盤を56年に実施した アンケ-ト調査によってみる

と,耕地を全く持たない者は9人(8%)にすぎず,大部分の作発症劇がいくぱくかの戯地

を所有している.耕地の内訳は,水田(平均31.5a),畑(同0.5a),樹園地 (閲14.3a)で

あり,規模別では,0.3-0.5ha層が40人(35%)と数も多く,次いで0.1-0.3ha層の24人

(21%),0.5-1.Oha層の23人 (20%)である.LOha以上は14声(12%)にすぎない.

一方,山林は,金く保有しない者が46人(40%),次いで0.1ha兼櫛の32人(28%)であり,

両者で68%を占めている.

ともあれこのように,日田地方の森林組合林産挙灘は,飯米自給程度の零細な戯楽を経

営する通年就労塾の伐出作兼球戯によって担われているわけであるが,これらの作衆球威

の構成している班はその沿革をたどると旧来の ｢組｣に行きつく.旧来の紬溺剰 (組頭制

皮)は解体したといえ,林兼労働組織としての ｢組｣は依然として存携しているのであっ

て,森林組合ではこのような ｢組｣が組摸されて仲裁班となっているのである.

森林組合と班との礎矧渦係は作発給負形態であり,猶免償金は一般に村塾単価による共

同出来高制が用いられている･揮発櫨展に対する貸金は,総出来高 (清色額)から粧内で

の渚経堂(塊材機やチェンソーの油代など, これらが個人所有の場合は償却教を含む)を差

引いた残額を出没日数に応じて均等に配分する例が数も一般的である.しかしこれも,煤

採班と搬出班では興っているし,搬出班では機械の所有形態によって粧内部に副次的な雇

用関係が形成される場合もある.遠藤日雄氏は日田市森林組食において見られる例として

｢労働手段の共有による共同請負塑｣(A,B成),｢労働手段の個人所有による共同階負塑｣
(C班),｢労働手段の班長爽中による個人請負型｣(D班)の3つのタイプを紹介 している

(遠藤,1983)･

A班は伐木遵材専門の ｢伐り山｣で,4人で構成され,チェンソー3台を柾で共有して
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いる･ 就労日数は全員210-220日,成金は総緒負額から経兜を差し引いた残額を出役日

数に応じて平等に分配しており,班長手当もない.

B班は伐採,搬出の間作衆に従軍しており,構成展は6人である.チふンソーは5台を

共有, 1台が個人持ち,集材機-式は森林組合から借 りているが, これとは別に土駄引き

を木寄せのために日当で依粕することもある.賃金支払形態はA鉱と同じである･

C球は土駄引きを専門としており,,馴ま各 1溺ずつ,属運搬用の トラックは2人で 1台

ずつ所有している･作兼はそれぞれ分かれて行うが貸金の支払形態はA球の場合と同じで

ある.

D班は8名で構成されている.巣材機(5セット),チェンソー(3台),人員輸送車(1台)

はすべて成長の個人所有である.班長は破風を日給7,500円で雇用し,労及保険も班長が

かげる･従って班長は,簡負金覇と資金等との関係如何によってプラスあるいはマイナス

の差益を得ることになる.

このように森林組合は,従来自生約に存在 していた ｢組｣を作凝乳として組織している.

伐出過程の管理は作幾箔負という間接的な方法で行われており,それだけに労働過程や賃

金配分は作業鉱員による自主的管理に重ねられざるを得ない.そのような意味で,秦林組

合の林歳事兼の生産力展開は ｢組｣三三作幾班のカ鼠に依存 しているといえよう･

もちろん,藤林組合による作養成の組織化が生産力的に全く意味をもたないわけではな

い･日田市森林組合のように作発破の内部構成に介入 しない壊食でも,作姦雄のカ塩に応

じた作兼に従事させることによってより効率的な運用がなしうるからである.日田市威林

組合では,当初はある地区での軍楽については当該地区の ｢組｣を充当するという形態を

とっていたが,作栄城の体制が固まった40年代以降は魂落や町村を越えて,作業班のカ鼠

に見合った作兼を振り向けるようになっているし,それによって労働生産性もある程度向

上 している1). しかしこれも,森林組合が数多くの伐出揮発班を掌握 したことによる選択

肢の拡大によってもたらされたものにすぎず,新たな生産力段階への移行によるものでは

ない.

3.3.2. 林産事業の委託者の性格

前述のように森林組合の林産寧業は組合鼠(林家)からの委託で行われているが,iヨ田市

及び日田郡の両組合の資料によって番死者の性格をみると, まず山林保有規模は衷3-3-i

のとおりである･調査年度が日田市森林組合の54年度に対 し日田郡森林組合は56年度と2

年程ずれており,しかも後にも述べるように,この間に森林総合整備率業などの林産覇業

と関わりの深い補助率兼が始まるなど,条件が変わっているので麗接的な比較はできない

が,傾向を把扱するのには十分であろう.

日円市森林組合の林盛挙兼の54年度の委託番数 (個人)は172戸である.規模別では20

-50haが33%と教も多く,ついで5-20haの31%であり,これら車小規模林家で63%

を占めている.-方,56年度の日田郡森林組合では黍紀者数は509人にも適し,規模も 5

-20haが39%,ついで0.I-5haの23%と日田市よりも一段と小さくなっている.しか

しそれでも,20-50haの20%を含めて5-5Ohaの申小規模林家が59%を占めているし,

50ha以上の大規模林家も19%(日田市は26%)あるので,地域全体の山林保有規模別構成

に比べると,やはり著 しく上層にシフトした構成といえよう.

まれ これらの番託者の中で居住地が日田市郡内の者は,日田市森林組合では80%,日
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袈 3-3-1 林産事業の拳託者の山林保有規模と主薬

Table3-3-1 0ccupationoftrusterswithforestowner'scooperative
association'Sloggingactivitybyholdingclass
(Hitacity andHitacounty)

勘
鋸
鋸
鋸
上
狛

射
射

狛
鋸
飢

､＼＼＼区 分 i 委 託 者 数

規 凝㌻＼-､｣ 小野 澤 蕃

軍 紀者 の主業 の構成比 (形)

戯 林 業 l製 材 業

l-- ､ヾ､

0.i-511a未満

5- 20

2()～ 50

50ha 以上

32.5 ‡ 57.i

25.6 妻 50,0

㌔ ,' ' ･_ ･･･一

5.2 蔓 12.8 妻 7.6

55 号 H l

幾料 日的布及び日田郡森林組合楽務資料.

注 l) tヨ托】市森林組合は昭和54年度,だ‖召郡森林組合は56年度 (但し,立米の構成比に
ついては,l三uBl地区内居住者のみ総数452人).

2) 生業の構成比は各規模の戸数を100%.
3) その他には不明を含む,
4) 仕切)ヨ日や幾劉一方法が異なるので前掲表3-2-2とは不実合がある.
5) 個人有のみ,共有は含まない,

閏郡森林組合では88%である. 日田市森林組合についてもう少 し細かくみると, 市郎別

では日田市内の居住者が66%,郡部が 14%,地区外では大分県外が 12%,県内が8%で

ある.

委託者の主兼は,両組合とも戯林業主索が全階層にわたって圧倒的に大きな割合を占め

ている.次いで,日田市ではその他自営幾が,日閏郡では雇われ兼衆が多い.規模別では

蔑称灘主薬を別にすると,0.i-5ha及び5-20haでは雇われ兼戴,20-50haでは凝わ

れ兼業とともにその他自営業の割合が大重い.50ha以上の大規模林家では,戯林発意灘が

若干減少 して,製材兼とその他自営兼のりょ- 卜が高 くなっている･棒に製材兼は全体の

57%がこの層に集中している.いずれをこしても全階)西で戯林衆主幾林家が大きな割合を占

めているのであるが,これには日田地方における全体的な戯杯盤主灘林家のウムー トの高

さが関係 していることはいうまでもないが,む しるそれ以上に,前章でみたようなこれら

の林家の高い伐採佐和 こよるところが大きいものと恩われる･

ところで,林産軍楽の黍記者は全般に上層にシフ トしているが,これを取扱数について

みると,表 3-3-2に示すように大規模林家のウェ- トが-層高 くなる.日田市森林組合で

は団体他 (不明を含む)が多いので必ず しもはっ普りしないが, これらを除いて林家だけ

についてみると,財磯及び売上高では50ha以上の大規模林家が半分以上となっている.

同じように日田郡森林組合でも大規模林家の賓託にかかわる部分が圧倒的に大奮い.
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表 3-3-2 林産事業番記者の保有規模月E3燐威比

Table3-3-2 Percentageoftrustersnumberandconsignment
volumeandsalesofforestowner'scooperative
association'sloggまngactivitybyholding class
(HitacityandHitacounty)

日 m 市 森 林 組魯 (
規 模 別

0.l～5ha未満
5.～20

20- 50

50ha以上

数 i材 硫 r売上

小 針 i

_ :-: 二:≡

合 計 事 100 1 100

63

日 田 郡 森 林 組 食 (,q6)

‡ヨ田市郡内居住 地 区 外 居 住

･: - ∴ 卜.i

0.8

6.4

13.9

74.7

98･8 皇 98･9 i 9510 i 95･9

I.2 妻 1.1 1 5.0 1 4.i

loo L 100 [ 100

資料 田田市及び日田郡森林組合兼務資料.
注 l) 団体他には不明を含む.

2) lヨ田市は昭和54年度,日田邸は56年度.
3) f当捨rL人の関係で合計と-致しない.

3.3.3. 称鹿事業の伐採規模と伐出生産牽

1) 伐出生塵の規模

これまでみてきたように,日田地方の森林組合林産率兼の取扱蕊は極めて大きく,賓託

者も材硫的には大規模林家のシェアが圧倒的に高い.そしてこのことは,林産覇業の鼠的

水準が大規模林家の大口賓託によって維持されていることを示唆する.それを袋 3T3-3に

よってみよう.

同敦には1年間の委託材格規模別に人数と相磯を示 している.人数では50m3未満の小

規模な委託者が多い. しかもそれは年々大幅に増加 しており,構成比の拡大も著 しい.-

方,材輩についてみると,500m 3 以上の大口委託者で40-50%を占めている.人数では

6-7%にすぎない大口委託者の山林での率灘が,全容幾鼠の半分近くに連 しているので

ある. これらの大口委託者の多 くが大規模林家であることはいうまでもない.衣には示さ

なかったが固じ資料によって保有面積規模との相関をみると,57年度の大口委託者22人の

うち100ha以上層が 18人(82%),50-100ha腰が2人(9%),計91%を占めている.

次に視点を変えて,箇所毎,属地別に伐採規模をみよう.まず盤3-3-4によって 1声当

たりの件(箇所)数と1件当たりの材棺をみると,件数は50ha以上の大塊横林家が約2件,

申小規模林家ではほぼ 1件である･ l件(箇所)当たりの伐採規模は教も小さい0.1-5ha

屈が61m 3 である. しかし50ha以上層でも176m 3 と0.1-5ha層の3倍足らずであり,

保有規模によって差はあるが,その差はあまり大きいとはいえない.

また,図3-3-2は日田市森林組合の55年度のデ-タを箇所ごとの伐採材厳税額によって

整理 したものである.

件数は50m 8兼備が政も多く36%を占めており,次いで 100-200m さの22%,50-100
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幾 3-3-3 林産軍楽の委託材敬規模別委託者数及び相槌

Table3-3-3 Nurnberoftrustersand.consignmentVOlumeofforest
owner'scooperativeassociation'stogging activity by
cuttingvolume(Hitacity,1969-82)

数 (人) 芋 材 鶏 (m3)

57 J;.1....1:.L.H LIL) - 5J 1 57
l人当たり材 硫 規 模

:･

∃oo′- 200

200～ 300

300～ 500

500-i,000

i,000m8以上 B 3

235 日 09 い 79 128,60709,0両 39.153145,6王3

整料 日田苗森林組合資料により作成.

敦 3-3-4 林産事業委託者の保有規模別伐採規頗及び材価 (55年度)

Table3-3-4 Cuttingvolumeandsalesamountperheadoftruster,
and average prices of forest owner's cooperative
association'sloggingactivity(Hitacity,1980)

～､ l<1.分

(.Lll. 1'L:lさ

Ol～ 5ha未満

5ノヽ′20 ､一 工 ■J

書芸～h5aO以上 i 去…芸 L 35霊 芸

1戸当たり
件 数

28,740 喜 い

……………≡ ‖ …去

. : ･･ ･･5三･一 :j 二･ I.: l魯 198 ‡ 6,554 [ 33,070 i l･3 [

]を警 護 しき…

資料 馴即打森林組合磐料により作成.

m3の 21%など200m3未満の伐採が 78%に連 している.-方,200ma以上は,200-300

mSの 9%,300-500m茅の 7%,500-1,000m3の 6%の腰であり,1,000m3以上は0.5

%にも満たない･

これを林野庁林産課『昭和 53年庶幾材生産灘動向実態調査』によって,全国の幾財生産

灘者(但 し,個人,会社のみ)の立木購入規模別件数の構成比 と比べると,100m3未満 (21

浴)と500-1,000m忍(6%)はそれぞれ 典に 全国 と全 く同 じ劉倉であるが,loo-500m3
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(17%)の割合は日田市森林組合が高 く,逆 に1,000m3以上 (7%)では全国がはるかに高

い.つまり日田地方の伐採規模は,1,000m3 以上の大規模伐採が痛めて少な く'lOO～500

m3の申小規模の伐採が 多 くなっており,全体 としてみて も小規模性は否めない･そ して

50m3莱柄 50 1

00 200i
～ ilOO 200 300

伐 採 規 模

70

0が以上ハ
U0O-O

LhJ

【/nU00

-0日リ

3

5

月

資料日田市森林組合資料(昭和55年度)
,
注1)主伐及び間伐件数は総件数に対する 比率で示している･

2)総数には不明を含むため主伐
,
間伐件数の合紬ま総数と一致しない･
3)材櫓では不明は 間伐に含めている.

Fig,
3-3-2Loggingscaleof
点nalcuttingandthinni ngofHita

cityforestowner'scooperativeassociation's
loggingactivity(1980)

図3-3-2林産軍楽の伐採規
模別主 間
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その中でも規模の小さいのが間伐である.50m3未満が48%,50-iOOmBが24% と100

m3未満だけで72%を占めているのである.

これに対 して盗伐は,件数のピ-クは100-200mS(32%)にあり,以下50-100m3(18

形),50m3未満(14%),500-1,000m3(13%)の胴である.間伐ほどではないとしても,

100m3未満が32%を占めており,伐採規模は決して大童いとはいえないが,相磯では500

-1,000mBの規模の占める割合が39%と政も多 く,1,000m3以上を含めて,500m3以上

の伐採覇業が主伐材鵜の44%を占めている.また200-300m3と300-500m3 も合わせて

29%あり,主伐については-定の規模を確保しているといえよう.

ところで,56年度の則男郡森林組合の1戸当たりの伐採規模と販発額は,全体平均で98

mき,235万円であり,日即す(55年度,198m3,655万円)に比べるとかなり小さい.保有規

模別にみても全階層にわたって伐採規模が小さくなっている.その原因としては,調査年

度のずれ (54年度と56年度)によるところの,主間伐比率の相違によるところが大きい,

即ち上述のように,主伐と間伐ではl件当たりの伐採規激が全く違うが,この主伐と間伐

の比率が近年,急激に変化 して容ている･例えば,iヨ闇市森林組合では両者の比率は55年

度には7対 3とま伐が圧倒的に大きかったが,57年度には4対 6と運転し,間伐主体塾の

林産事業に転換 している.日田郡森林組合の56年度の蓋間伐比率は5対 5であるから,表

における日闇市と臼関都の相違は,それぞれ蓋伐主体塾の林産軍楽と間伐主体塾の林産箪

兼における伐採規模の相違を示 しているということがで卓よう.

ともあれこのように,ヨ三伐に比べ伐採規磯の小さな間伐のウェ- トが急速に拡大 してい

るが,その要因としては,第 1に森林総合整備率兼 (54年度より順次実施),間伐促進総

合対策率米 (56-60年度)および除間伐推進特別対策率灘 (県単独,52年度より実施)など

の園 ･県の補助率灘の拡充,欝2に構造不況下の木材価格の低速による造林の収益性低下

による皆伐の回避,節3に小径本尊門工場の合理化による間伐材常套の増加などがあるが,

これらの相乗作用によって取扱鼠の著しい拡大とは裏腹に,森林組合の林産単発はむしろ

伐採姐横の小規模化,分散化をつよめているのである.

2) 伐出生産敦と伐採規棟

日田地方では,森村生産過程は-腹に伐木造材過程と搬出過程に分かれ,それぞれ ｢伐

り山｣,｢出し山｣と呼ばれる興った労働組織によって担われており,日田帯森林融合でも

それぞれの作幾班に別々に作発給魚に出されている.近年,振動病予防のため所作灘過程

を1つの班で実施するケ…スもいくつか鬼られるが,大半は旧来の作東区分が守られてい

る.

伐木造材作兼にはチェンソ-を用い,妓払いは紀や鋸で行う･遣材は,根元の曲り具合

で2lnや3rnの場合もあるが, スギの場合はほとんど4m造材である.3m材や6m材

は柱適材が少ないうえに,日岡製材産地での需要の少ないこともあって,特別に指示され

ないかぎり造材しない･造財政,山床でリン(または陣)掛けをするが,葦のような皮剥ぎ

わ行はず,森林組合職展の敏収を受けて完了し, この村税によって伐り山の請負賃金の精

算が行われる.

-方,放出作発は嚢3-3-5に示すように銀材機のほかに濁,キャタトラなどが用いられ

ている･伐採規模や地形,奉遷までの距離などを考慮 してそれぞれの方法が選ばれ,作養

成が選定されるわけであるが,現実には生成か間伐かによって全く興っている.主伐では
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豪 3-3-5 集材方法と伐出生産費

Table3-3-5 ToolsandcostofiogglrlgOfforestowller'scooperative
association'sloggingactivity(Hitacity,1980)
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翻 叫 日脚 打森林組合 ｢林産事業黍芳亡者別敷潔台帳｣(昭和55年度)により作成.

注 l) l件当たり相磯及び伐～掴三産輩は各件につき塗疲無及びその内駅のはっきりしたも
のについてのみ計算.

2) 食言旧法,日 のうち内訳不明を含めて紳欝.
3) ｢-｣は, 1)のないことを示す.

件数の80%(材横の95%)を集柳 幾が占めているが,他方,間伐では馬が多 く54%(臥

45%)を占めており,次いで件数でヰヤク トラ,材積では集材機が多い.

1件当たりの相磯は,集材機が政も大きく蓋伐では277m8,間伐でも144m3であり,間

伐において主に利用されている馬やヰヤク トラの80m3程度に比べてかなり欠重くなって

いる.生産教は,主伐では基材機が 11,400円弱と激も安 く,間伐ではヰヤク トラが 11,200

円余と教も安い.利用頻度の高い馬は13,500円余で最も高い.キャク トラなどの林内作業

輩は地形や輩遣濠での距離など利用上の制約は大きいが,現状では政もコス トの安い方法

であり,路約の盤燐と新 しい事柄の開発が殊遇であろう･

次に,伐採規模と伐班生産薫の関係を嘉伐についてみると,図3-3-3に示すように-蕊

の相関関係が縛められる.同園は主伐のうち集材機を)削 ､て搬出したものについて集計,

作図したものであるが,各路盤の内訳では伐木造材及び集材費にはいずれも労鐙のほかに

燃料幾や機械の損料を含んでいるし,諸経費の中には遷明け料,土壌料と労災保険料が,

また販売掻幾の中には販売手数料(売上高の6%,間伐は7%),雑務料 (m3当たり定額),

二番乳料(日銀当たり愛敬),水引税及び前渡金利息などが含まれている･

1m 3当たりの林産販売終盤は,全体の平均で 13,400円である.内訳は成東造材盈3,000

円,集材費4,300円,遅材幾 l,500円,諮経盈 1,600円,販売経盤2,900円で,集材教の

ウ31- トが教も大きい. この傾向は伐採規模の大小さこかかわらず概ね認められる･しかも,

伐採規模との相関の最も商いのもこの幾材教である･即ち,集材幾は,敢小規模 50m3未

満の 1m3当たり5,200円が,100-200m 3では4,600円,200-300m3では4,200円と低

下しており,300-500maで若干特異な機が出ているが,500m･?以上でも伐採規模の拡大

に伴って安 くなっているのである.

これらの関係は,伐木造材幾や運村費についてもある種皮濠であてはまる. 即ち200-

300m3濠ではこれらも伐採規横の拡大に伴って低下 しており,集材敦の縮小とあいまって

林産販売終発は大将に低下 している･

もちろん伐班生産の姦裾 ま,地形,林相,架象条件,到達距離や披娃蘭 酢など,山地で



1lLL･ 50ml均 未
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m3以上

伐 採 規 模 別資料 日田市森林組合潜料 (昭和55年度).注 l

) 圭伐のうち集材機による集材を行った軍楽についてみたものである.Fig,3-3-3 Loggingandsellingcostsby
cuttingscaleofHitacityforestown¢rlscooperativeassociationlstoggingactivity(1980)

図 3-3-3 伐採規模別林産販売経費の作発だけに個々のケー

スで異なっているので, 単純な比較はできない.300-500m3でみられる異常な

機もそのような複雑な灸件によってもたらされたものと考えるべ卓かも知れない. しかし上述のよ

うに,300rn3以上の規模の伐班生産費が相対的に高くなっていることは,少なくと

もEi関地方の林家の伐採性向や森林資源あるいは地形,道路,林灘技術などの条件の下では,

200-300m3程度の伐採規模が-定の合理性をもつ ことを示唆するように思われる.前述のように
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瀞で件数の64%を占めているし,今後,申小林家の主伐の増加に伴ってこれより規模の小

さい伐採の割合がさらに増大するものと恩われる.従って伐出コス トの軽減を図るために

は.申小林家では主伐についても隣接林分の同時伐採によって,伐採規模の拡大を図るこ

とが森林組合林産率盤の重要な探題となろう.日田市兼林組合では, 間伐だけでなく主伐

についても,隣接林分の所有者に同時に伐採するよう概極的な働きかけを行って重た.そ

のような担当職盟の地道な穿カが,林衆磯城の麗燐や作兼班の拡充,あるいは典膳所を軸

とする販売力の向上などともあい濠って,今日の林産事兼を寒 く礎となったのであるが,

それが今後はなお一周重要な課題となるのである.

3) 伐出生塵組織化の展望

日田地方の昭和 55年度の森林組合林産率菜敦は,臼田市森林組合が40千 m各,日田郡森

林組合が55千 m3に遵している.林野庁森林組合課の 『森林組食統計』によると,同年度

に10千 m3以上の軍楽を行った森林組合は全国で29組合,林産事変東施組合の3%にすぎ

ないから,両組食の軍楽取扱数は極めて大きいといえよう･しかし,その事灘の lつ lつ

の伐採規模は,前述のように間伐はもとより,蓋伐でも小規模伐採のウェ- トが高い.金

閣屈指の取扱駿を締る日用地方の威林組合林産軍楽も,小規模な伐出生産の丹念な幾観に

よって実現されているのである･

これらの林産軍兼は,40年以降の組合合併や林幾構造改革率幾の受入れをとおしてチェ

ンソー,集材機, トラックなどの林楽機械類の導入が選んだこと,濠たこれと同時に製材

工場の衆材生産過程からの撤退と藤林組合労務班に対する対策の前進に伴い伐出労務班の

拡充が遊んだこととによって,40年代に飛躍的に拡大した. この時期は,それまで伐出過程

をほぼ番接していた製材工場が,立木購入から原木市発市場仕入に入荷形態を転換した時

期であり,古くから大規模林家との閲で安定的,国産的な取引関係を持っていた大手工場

においても,原木入荷の中心を原木市場に移行させるものが娩出したのである. このよう

に林産挙兼は,外材体制下における索材生産の-種の真空状態の下で,旧来の製材工場の

伐出労働力(｢組｣)を森林組合作発班として組織化することによって,その軍楽駿を伸ばし

てきた.56年度末の伐揖作栄城戯数は,日田市 140人,日閏郡183人,計323人に適してお

り, これほど多くの伐出労働力を確保している素材生産幾はE=ヨ鋤払方には他にない･森林

組合林産挙幾は, この盛窓な労働力を基盤に大規模な挙発展開を統けているのである.

もちろん,伐出作幾珠を設置すればそれでよいというものではない.役職農の挙灘運営

能力や資金の問題も変更であり,園等の財政的な援助の効果も大きいし,今後もその事業

鼠の水準は維持されるであろう.しかしこのような林産軍港によって林米生産の限界性を

克服しうるかというと,現在の状況では不可能であろう.

それは,第 1にその生産力基盤が ｢チェンソ- ･集材機 ･トラック｣体系という,SO琴

代後半に製材養老の伐出生産によって形威された水準にとどまっており,それを勉えるも

のではないことである･軍発塗の拡大は,そのような生産力水準を一身に体現するものと

しての作発覚の緒負作幾の大旗兼敏によって成立しているのであって,新しい生産力の展

開によるものではない･また伐倒後の逝材についても,相槌での出来高筋金制であること

もあってほとんどが4m材に義切りされているため,価格動向に応 じてもっと有利な造相

法をこまめに探るぺきだという批判も少なくない.これに対 して日田郡森林組合では山床

遵材を金幹または金木集材に乾換し,平地での集約的な遊材方式に転換することも検野さ
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れているが,それには ｢伐り山｣と｢出し山｣という作幾班編成の再編とともに,出来高諦

負制鰭金の見渡しが必要であるし,さらには現在は林地に選元されている棟木や楽,バー

グなどの処理方絵の開発も必要となろう.

しかし第2に, このような努力を積み盟ねたとしても,製材工場の原木覇業にとっての

伐班生産の問題点は解決したとはいいがたいし,生産力の向上にも限界がある.それは,

伐出生盛が林家の伐採性向に規愛されるため小規模,分散的になりがちであり,そのまま

では伐採規模,従って流通ロットは過小であり,またスムースに原木需要との胎食を援7る

ことも困難だからである･何らかの形で伐出生塵を組織化することが求められるわけであ

り,その方向として隣接林分の共同伐採を含む伐採の計画化と伐区の拡大を図ることが考

えられ,そのような隣接林分の共同伐採が日監地方では間伐においては意識的に追求され

ている.しかし,主伐ではほとんど行われていないのが現状である.現実の伐採規模は主

伐においても 200m3 以下の伐採が数ではかなりの割合を責めているのであり, これらの

小規模林分については共同伐採のメリットが大きいのであるから,森林組合としても税睦

的に組合員に働きかけ,伐採規模の拡大を図ることによって伐洩生産コス トを藤城し,級

合員の所得の拡大に寄与することが盈賓である.

しかし, この共同伐採だけで紫材供給の小規模分散性の克服を目指すことは,それが-

種の伐採強制を伴うものだけに実現性は芝しいであるう.伐採規模の拡大,伐出過程にお

ける原木供給の大鹿化には限界があるといわざるを得ない.やはり小規模伐採の集横によ

る取扱数の拡大が基本であり, これを材種別に仕訳,選別 し,数的に揃えるしかないので

ある･販売過程の組織化の必要なゆえんである.

注

i) 別ヨヨ市藤林組合の林産挙栗鼠を伐出僅光球の姶就労u数で験して王人当たりの伐出捷度盛をを計

算すると, 昭和47年の1.34m3/人･暮ヨが48年1.48mS/入りヨ,50年J.681が/人･t三1,52年

l.74m3/人･日と徐々に拡大している.

4.原木流通 と原木市売市場

4.1. 原木市売市場の成立と発展

4.l.1. 原木市亮市場の流通機能

原木軍務市場の凍格的な展開は,全国的にみても戦後,樽に昭和20年代以降からである･

当初は,消澄地製材のための原木集荷機構として大都市に成立していたが,木材需要の増

大に伴う産地製材の発展とともに産地での開設が盛んになり, これに応 じて原木市死市場

の取扱蕊も29年の 148万m3(『全市遊時報』第12号)が36年には591万m3 (『林衆統計要

監 (1964年版)逮)に透した.このような原水市売市場の成立,発展の要因として赤井英夫

氏は,(1)製材工場の原東銀荷親争の激化に伴って立木価格が高騰し,前期的利潤が穆にく

くなったこと,(2)原木揮発市場では必要材だけを購入で奮,原木輿荷のための資本を節約

で尊るなど製材工場の経営合理化に役立つこと,(3)森林所有者にとっても価格決定の公開

性によって市場知織が得やすく,また販売価格も高まり収入の増加をもたらしたこと,を

あげている(赤井,1968).
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嚢 4-ト1 製材工機の仕入死別国産原木人絹鼠

Table4-トi PL汀Chasingcharmeilofdomesticsawlogsor
mills(thewholeeoulltry,1968-80)

年 妄総入荷鼠
怒ら伐採 ‡霧材生産 …国･公機 木材市議 i木材販売

したもの ‡業者から i関 か ら げ 域から 圭業者から

3l,301‡ 8,352≦ 5,741蔓 6,384

47年 l 26,433

50年 E 20,961

(7000m3)ま 55年 20,953

言 言 ミ.I: ∴ ､■

_二 …_~ ∴ 一

55年/43年

55年/50年

〟
10･,I-

1 34…は ぎ,,……{鳥 2,65恒 72…Z,127j

IT

Jヽ
r
J
ヽ
]

7!

∵

∵

て

い

.

∵

㍉

‥

二

･

肇料 戯林水産省統計槽報部町木材覇給報告潜rB!(各年版)および同 町木材流通構逝報告恕』(各
年版).

注 l) 総入荷駿は 『木材需給報歯数』による.
2) 構成比は『木材流通構造報告潜Jiにより界tfj.

3) 入荷駿の内訳は,上記の構成比で始入荷駿を案分して罪出した.
4) rq捨五入のため合計は総入荷駿と-敦しない.

木材需給の逼迫期における市場参加と価格形成の公開性が原水蒋売市場の発展の戯太の

要因とされているわけであるが, この原木市兜市場は40年代以降の外材支配体制下の木材

需給の緩和の車においても着果な発展を示 した.原木揮発市場の取扱駿は,外材輸入の増

大に伴 う索材生癒厳の縮小に対応 して,47年 729万 m3,50年 697万 m 3と低迷するものの,

55年には再び増加に転 じて 851万m詩に適 したのである(『木材流通構造報告数B(各年髄)).

この時期の原木市兜市場の特徴として次の3点があげられる･第 1紘,国盛原木流通に

おけるシェアの拡大である.嚢4-トlによって製材工場の国産材原木の仕入先別入荷蕊を

みると,｢市戎市場から｣だけが傾向的な増加を辿っており,その始発,構成比も43年に

は 17% にすぎなかったものが 50年には25%,55年には30%を責めるようになっている･

原木市発市場は,む しろこの時期に国産材原木流通に不可欠な,磯 も麓要な流通機関にな

ったといえよう.

第2は,このような原木市兜市場の発展が著 しい地域性を揮っており,地域林衆の形成

との関わりをもっていたことである.袈4-ト2によって木材揮発市場の原木取扱数の推移を

地域別にみると,原木市発市場の発展は深海,近場地方で最も早 く,金閣に占める割合も

両地方の合計で 36年には53%,43年にも44%に透 していた･ しかし40年代以降は,九州

及び申 ･四国地方の伸びが著 しく,他方,近畿地方では大幅な減少がみられ,東海地方は

横這いで推移 している.43年矧 :ヒ55年の増加寄与率をみても,九州 68%, 車 ･巨射笥58%

であり, 逆に近畿地方はマイナス 38% となっている,40年以降の原木市兜市場の展開に

は,醤El泰での著 しい発展とこれとは対照的な衆梅,近鴎での後退ないし横這い,という

地域発射 挙っていたのであり,県別にみても岡山県,大分県,愛媛県などのように,外材

体制下において国産材製材産地として発展 した産地を含む県での増加が顕著である･
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衷 4-ト2 木材市売市場の地域別原木仕入厳の推移

Table4-ト2 Dealingvolumeoflogauctionmarketsbyregion(1961-80)

地 域 別 f 昭和36年

総 数 l 5,918 ぎ 6,624 E 7,507 i 7,289

北 海 道

東 北

関 東

北 陵

発 露

近 磯

申 iEil

8

163

570

2王3

i,517

1,619
602

JLl lli】 J)R

ミt;_ 二三三

i,529

I,437

I,004
LI5L)

九 州 宅
- 一二

‖;I:
:;.
f･:.
:.:.･
]:.

:

6,975 書 8,507 Z 13.3

66.3

△ 3.7

△ ll.7

2.i

△ 21,5

37.6

64.6

00 1 100 i 王00 蔓(loo.0)

資料 昭和36年,40年は全市違木材蒋売30年史/W袋革盛会 陳 材市売30年史』全円本木材市場
連盟,昭和57年8乱 その他は釦ヰ水産省統帥嗣 踊β野水材流通構造報告潜』(各年版)

により作成.
洗 1) 構成比欄の ( )内は増加寄与率.

第3は,兼林組合の共販市域の産着と原木流通における位置の上界である.府県森連の

共販市場は36,37年に集中的に開設され,38年には85市場に連 した.市場数はその後は

微増で推移するが,取扱数は40年 78万 m3,47年 123万 m3,50年 136万m3,55年 167万

m 3と一貫 して増加を示 し(田中,1982),全図の薄霧取扱蕊に占め>る割合 もそれぞれ12%,

16%,20%,20%と着実な拡大を示 した.

このように,原木市売市場は木材需要の緩和傾向が強まった40年代以降に発展 し,50年

代の構造不況の下においても発展的に推移 してきた･ しかも,申 ･四国や九州が中心であ

ら,また,森林組合共販市場の拡大ということか らも明 らかなように, この時期の原木揮

発市場の発展は山元段階で政 も凝着に見 られ,従 って原木市場の発展の要因 も,20-SO琴

代が市場参加と価格形成の両面における公開性を最 も基本的な要因としていたのとは遜っ

て,配給機能の充実によるところが大きかった (全市遵編,1982)･

国産材製材は外材工場に比べると小規模で,多種員少蕊生産的であるが,それでも原木

の樹種,抜放あるいは晶質によって分化,軍門化が生 じ,原木需要 も数的にある程度まと

まったものとなっている.従って,少数分散多種目的な栄樹生産を,製材工場が必要 とす

るような一定のまとまった晶臥 数盤に転換 しなければならないが,そうした穐能を果 し
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ているのが原木市兜市場にはかならない.そして, このような原木市兜市場の幾私 仕訳

機能が窪地における製材工場の発展を促し,さらに製材工場の発展によって原木市売市境

の取扱蕊やシェアが拡大するという関係にある.

このように,40年代以降の原水軍籍市場の発展の駿も大きな要因は,配給機関として

の機能の充実,強化が図られたことであり,そのことを媒介に産地形成の核として機能し

てきたことである･もちろん,市売市場であるから委託版発という形態は変らないし,市

場参加と価格形成の公開性という原則も崩れたわけではない. こうした価格形成機構とい

う基本的な機能に配給機構としての機能を付加し,物的流通機能の充実を図ったところに

原木市発市場の発展の要因があったのである.

4.i.2.原木市売市場の成立と取扱盈の拡大

日田地方における原木市売市場の救初のものは, 昭和31年に初市を開いた大分県森運

日田炎板所である. 日田市森林組合など日田地方の森林組合では,すでに30年には,発

着があまりやりたがらず,価格的にも買いたたかれがちであった間伐材を中心に林産挙巣

を行っており, これらの素材の有利販売のために共販所を開設することで各組合の意向が

煮つまり,ほとんど実行の段階に適していた･このような地元の動きに,当時巨額の赤字

を抱え,素材共東軍栗を中心に再建を遷める方針を固めつつあった,県森連が乗った形で

開設されることになったものである (林野庁林産裸,1962)･

図4-トlにはこの恩威遜共膳所の開設以降の原木市売市場の推移を示している･これに

よって現在までの過程を時期区分すると,新しい市場の開設を節馴こ欝1期 (31-33年),

第2期 (34-40年), 欝3期 (41-50年),欝4期 (51年以降)の4期に分けることができ

る.

第 1期は,来者市場の成立する前の県森遵共膳所だけの時期である･間伐材の有利販売

を実現したことから取扱段も着実に増加したが,その鼠はまだ小さく,製材原木仕入先と

して原木市発市場の占める割合も小さかった.

第2期は,34年2月に日田木材市場 (棟)と日田木材協同組合とが相前後して初市を開

いてから40年までの,巣窟市場主体の時期である.日田木材市場(粋)紘,製材灘とは麗按に

は関係のない個人によって,｢日田市郡に130工場もの製材工場があり,それが原木嵩にな

って皆原木仕入れに困っており,一方では昭和31年から始めた県森運が盛大にやってい

るのを見てやれるという見通しがついたので始めた｣(林野庁林産課,1972,317質)とい

われるように,原木集荷既争の激化と原木価 格の高騰を背嚢に企発的利益を求めて設立さ

れたものである.当初は日田木材協同組合と厳しい対立状況にあり,また出荷者も少なか

ったことから,市場自体が立木を購入し宇山生産材によって定例市を開催するという状況

が統いたが,半年もすると次第に出荷協力者が増え,本来の委託主体の市売市場となって

いった.

一方,即ヨ木材協同組合は,すでに32年から日田市有林や国有林の立木を共同購入し,

入札によって配分する紫紺交換会を開いており, これには組合員工場の不要材も出品され

ていた.しかし,日田木材市場(株)の出現に対しては,立木購入によって原木を取得して

いた大手製材工場を中心に強い反発を示し,｢これを阻止することができないならば,東協

でもこれに対抗するために定例市を開設すべ卓だ｣(坂本,1979,221買)ということからそ

の.翌日に初市を開いたものである従って手数料も,前者が5%であったのに対して,木
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協はわずか2%であった.

これらの市場に続いて,35-37年には延べ実に8市場が開設され,市場数も-噂は10市

場に運 したが,それらの中には短命で終ったものも少なくなかった.現存の市場について

関数時期をみておくと,(有)九州木材市場が36年 5月,(棟)即が帽ミ木材市場が同年 8月,

そして (有)日日;]南部木材苗場が同年9月と,いずれも36年 に開設されている.(有)九州

木材市場(有)と1ヨ閏南部木材市場は,前述の日田木材市場(称)と同じように個人企灘であ

るが,(楯)釧ヨ掴コ央木材市場は日田木材協同融合傘下の有力衆者が中 心となって役立 した

ものであり,その後も増発等を通 じて索材業者の株主化を進めるなど出潜者の拡大を図っ

ている･そしてこのような来者市場の増加によって,!ヨ閏地方の原木揮発市場の取扱巌は

年々大幅な増加を示 し,38年度には11万m3と34年度の約 2倍に遷 したのである･

欝3邦は,41年4月の6森林組合による 日田郡市森林組合共販所の開設を画期 とする

時期であり,市売取扱蕊は森林組合共販所を中心にさらに拡大した.新設の即弱郡市森林

組合共販所の発展が著 しかったこともあって,この時期の取扱鼠の増加は大きく,政商を

記録 した47年度は22万 m3,1市場平均でも27,800m3に適 したのである.このように日田

地方の原木市発市場は,郡市森林組合共販所の開設によって新らたな展開を示すことにな

るが,その発展が著 しかっただけに彫尊は各市場に及んだ.なかでも日田地方の森林組合

に主たる部分を依存 していた県森運日田共販所にとって彫額が大きかった.

前述のように,風森遠別=E横 板所は当初,別離出方の各森林組合が計圃 していたもので

あり,役立後もこれらの組合が林産販売委託材を厳秘的に出荷 したので取扱数も着実に増

加 し,39年度には34,800m3を袈荷して日田地方政大の市場に発展 した. しかし共販所の

発展に伴って地区外の森林組倉からの巣荷も増加 し,手数料率などで地元の森林組合との

対立が大きくなりつつあった.日田地方の森林組合から ｢県森運の赤字も解消 したことで

あるし,設立の経過からみて共販所を返すべきである.少なくとも他地区より手数料率を

下げ,優遇すべきだ｣という趣旨の主張が,30年代車乗以降,練返 し行われるのである(戯

林中金ら,1967).これは,森林組合の大同合併問題ともからんで,38年末以降は具体的に

森林組合による単位共販市場の単独経常を指向する形で動いて行卓,県森連が手数料の歩

戻 しを行ってもその動きを止めるに至らず,(劇 鋸 3金欠分支所,1967)l'41年6月に日的

市森林組合と郡部の5森林組合により単組協業の日田郡市森林組合共販所が関数されるの

である･ しかあ翌42年 12月には大山町森林組合が分離,単組共販所を開設 したので,秦

林組合典版所は-挙に3市場となった.このため,即羽地方の森林組合の出荷に半分以上

を依存 していた県東連E日月共販所の取扱塩は--･挙に減少 し,分解前の39年度の水準にもど

るまで 10年間を栗 したのである.

-方,EHjj郡市森林総合基版所は,各藤林組合の林産挙兼の拡大に対応 して急速に取扱

数を酬 まし,44年度には39,000maと早 くも散大の原木市発市場に成尿 した.そして46年

度には55,300m3と初めて 5万 m3台となり, その後も51年 6月に郡部の組合が分断 し,

大山町森林組合共販所を統合して5絶食協衆の日田郡森林組合共販所を開設するまで,こ

の水準を維持 したのである･

第4期は, この別離ぎ‡与森林組合共販所の 開設された51年以降の時期である. 市癌数は

8市場で前期と同じであるが,取扱数は51年度に23万 m3に増加 した後も拡大を窮机 57

年度には33万m3,1市場当たり40,600maに適 した.特に5組合の単組協兼として出発 し
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た日田郡森林組合共販所は,53年の5組合合併以後も着実な増加を辿り,53年度には44,000

m 基よ(株)日田中央木材市場,日田市森林組合共販所に次ぐ大型原木市発市場となり,57年

度には57,600m Sで欝1位になっている.

4.1.3. 原木市亮市場の集荷構造の分化

前述のように,原木市売市場は流通機能の充霧によって取扱蕊を拡大し,シェアを高め

て重たのであるが,その役割は,図4-ト2に示 したようにそれが置かれた流通環境によっ

て異なっている･まず第1にAは,広域な地域から原木を集荷して,販売は地元の製材産

地で行うもので,岡山県系廃地方の勝山木材市場にみられるように (川軌 1980b), こ こ

では原木揮発市場は製材産地のための原木集荷機構として機能している.欝2にBは,そ

れとは逆に,集荷場園は狭いが販売は広域を対象とするもので,索材生産者 (あるいは林

餐)のための販売機構と政経づけられるが,現状ではあまり活発な例は見られない2㌧

これに対 して欝3のCは,集荷,販売とも狭い範囲を対象とするもので,少数多種目な

構成の原木群を質的,蒐的にまとまった原木群に臆換するところの物的閑盤機構としての

役割を果たしており,原木市売市場の今後のあり方を示唆するものと考えられ,日田地方

の森林組合典膳所がその典型である･第4のDは,Cとは逆に集私 版発とも広域を対象

とするもので,各地の銘木市場がこれに相当する

ところで,日田地方の原木市売市場の取扱蕊は,昭和40年代後半には地域内索材生産数

とはぼ同水準に並び,50年以降はこれを発会に上回った.56年は原木市場の取扱数29万

m 3に対 して地域内の素材生産恩は19万 m さにすぎず,地域内生産材のすべてが市場出荷さ

; ･ ; 十 ;
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嚢4-ト3 原水市発市場の取扱蕊と樹種別構成 (昭和57年度)

Table4-ト3 DealingvolumeandspeciesPercentageOflog
auctionmarketsinHitadistrict(1982)
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餓化を図っている.

第3のグループは日田市及び日田郡森林組合で,スギが圧倒的に多 く, しかも小径材の

割合が小さい･取扱材は即弱地方での林産寧兼によって生産された原木であり,成熟林分

の主伐もしくは間伐材が中心である･

注

i) 戯林申金 (1967)では日田郡市共販所の開設について ｢40年度初頭,大口山林所有者の協訣

会である日用林業経営者組散会は,那,苗森林組倉の働きか桝こ応じ,協力を約するともに,日

田木材故紙も,馳 市森林組合が独鋸こ苗場を開設すれば,その素材市売りは,全面的に森林組

合市境に移譲してよいとの宵明を行｣った,と当時の状況を活写している(48煮)が,後段の木協

市域の森林組合への移線についてはその後の同市場の動をからみて事実とはいいがたい.

2) この型は,むしろ製材品の産地帯売帯磁という形で展開がみられた.高知県の高幡木材センタ

-は｣二記の勝山木材市場とともにこの典型である.

4.2. 日田市森林組合共販所の集荷構造と取扱原木の樹種構成

4.2.1.森林組合共販所の集荷形態

森林組合の共販軍楽の目的は,組食展の小規模,間断的な生産物を組合に熱中して大恩

化し,さらに均質化と荷単位の大型化を図ることによって,販売蕊の拡大と適正な価格の

実現を図ることであるといえよう･換言すれば,原木の供給体制の整備をとおして販売条

件を確保 し,林幾の再生虚構適の確立を図ることが,森林組合共販軍楽の課題なのである.

ところで,森林の伐採によって生産される丸太の種類は,閲…樹種の場合でも(あるいは

たとえ単一品種のスギ人工林であっても)径級はもちろん形質,品等など移種多様であろ

う･ しかも,小規模かつ分散所有を内実とする戯民によって担われた執後の造林において

紘, この傾向は一層,増幅される･-方,教材工場の国産材原木常婆は,立木購入の減少

と原木苗冠市場入荷の増大ということからもうかがえるように,多様な材種を含む小規模

な伐出生産との麗接的給食は後退 し,特定の樹種の-定のまとまり,即ち荷姿のととのっ

た,組織化された原木供給を指向している.従って,このような状況の下で国威相原水需

要の拡大を図るためには,林米生産の多種目小厳分散性の克服,つまり原木の供給単位の

大型化と財務鴎戒の均質化が不可欠であり,森林組合の共販軍紫にもそのような機能が望

まれているのである.

日用市森林組合共販所は, 昭和 41年に開設された 日田地方の6森林組合協兼による日

日ヨ郡市森林組合共版所を前身としているが,当初から薄霧土壌は日田市森林亀倉の単独所

有であり,また運営についても郡部の各単組は運営協議会に姦加する程度にとど怠り,共

販所職員の凝胤 資金調達など経常の主導権も采野上は閲森林絶食にあった･従って,51

年の郡部の各組合の離脱後も同じ場所で,固じスタッフによって市充が続けられてきた･

57年 5月釆現在の典版軍楽担当職展は6人,桂積作発展は20人であり, 施設としては

23,500m2の市禿土壌と 8台のフォークリフトがある.これらの人風と施数によって月 3

軌 年 36転卜の市が開かれている.

同共販所の郡市共販所時代からの取扱数の推移は前掲図4-トlのとおりであるが,その

糸荷形態をみると,40年代前半の急増は各単組の林産覇業の拡大にもとづくものであり,

樽に,日田市森林組合での伸びが目立った. しかし,40年代後半には日田市森林組合の林
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教 4-2-i 1ヨ同市森林組合共販所の出荷形態別取扱実績 (昭和55年度)

Table4-2-1 Retrusting form forestowner'scooperative
association'ssellingactivity(Hitacity,1980)

】■iJJ ll.;1=)ii y!'LILiL:;

J吊'.･l:･lI.居L;

寄 託 材

偶人出荷材

90,053巨 39.4

36,78日 51.3

小 計1 324i39,25上目 126,835L 77,3i 78.7髪 76.9 ill.2132,311

;≡:…巨 o芸;二;

40,649

31,449

小 針 妻 95日0,6151 38,187を 22.7妻 21.31 23.日 111.8‡35,974

合 計 i 419i49,869i165,022 loo,Oiloo.(‖ loo.0… 119.(‖ 33,09ま

質料 lヨ附け森林組合褒撃を.

注 1)主伐材と間伐材の出荷者には義援があり,納ま小汚トと--致しない.
2)iJB拾五入のため計は小計･合計と-致しない.

産挙幾の伸びもとまり,共販所の取扱数の増大は郡部の各組合の出荷の拡大によって維持

されるという状況となっていた.それだけに郡部の離脱の彫静は大きく,50年度の取扱数

54,800mさのうちの47%を占めていた郡部の各組合が離脱 した後の51年度には,個人出荷

の受入れによって戯少隈の減少にとどめたとはいえ,16%減の49,300m3に減少 したので

ある. しかもこれはその後もなかなか回復で卓ず,戯盛時の水準にもどるのはようやく56

年度になってのことであった･

取扱実務を出荷形態別にみると(袈4-2-1),上述のように51年度から受入れている個人

出荷材(その中心は四国材)が材概で21%,売上高で 23%を占めてはいるが,主体はやは

り生産 ･販売委託材,即ち林産販売率発にかかわる材であり,それぞれ79%と77%を占め

ている.このような生産 ･販売受託材が共販所取扱材の大軍を責めるという傾向は,林産

軍楽の拡大が著 しく即ヨ絹子森林組合に劣 らぬ取扱実績を示 している日田郡森林組合では個

人出荷材の販売受託はほとんどないし,県森避日田共販所 も別封由区外の単位森林組合の

林産覇業に支えられて取扱盛を伸ばしているというように,lヨ田地方の森林組合共販所に

共通に認められる傾向である.前節でも述べたように,現在の原木揮発市場では仕訳,選

別機能とともに原木の巣箱機能が蕊要 となっているが'森林組合共販所ではこのように林

産覇兼が常数にあるため集荷繊能はほとんど閑適にならない･従 って,それだけに仕訳,

選別機や払 換言すれば配給機能の十全な発揮が期待されるわけである.

ところで,関産材原木の需要を確保する条件の lつとして供給の即断 ヒ,安定化がある･

共膳所の集荷活動が林産軍楽に依拠 していることは,多数の発着の個別分散的な出荷に依

存する場合よりも,その条件に慰まれているといえそうであるが,現状はどうであろうか･

日田市森林組合共販所の市日は月 3臥 年 36回で, l市当たりの平均取扱蕊は 1,385m3

であるが,取扱数の薄日による変化は極めて大重い･取扱蕊の政商と敢低には 1,870m3と

770m3と1,100m3もの開きがある(図4-2-1). このような傾向は受託生産販売についても

同株であり,林産軍楽と給びついているからといって出荷蕊が安定 しているとは必ず しも
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資料 別封市森林組合教科 (昭和55年度).

Fi臥4- 2-1 Dealingvolumeofeachauctionoflogauction
marketofFol'estOWner'scooperativ¢association
(1980)

図 4-2-1 日同市森林組合共販所の市別取扱愚の推移
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いえないのである･その要因としては,潜金需要期が蕊なり伐採が集中すること,価格動

向による出荷調整が若干ではあるが行われていること,伐出作幾堆圏の就労が戯作兼や植

聾裁塔などにより制約を受けること,などが考えられるが,いずれにしても現状では計画

的,安産的な原木供給という点については問題があるといねざるをえない.

また,出荷者 1人当たりの出荷盆は前掲義4-2-1のように119m3である.個人出荷の囲

園材の1,045m3を除くと,生産 ･販売委託の主伐材でも153m3にすぎないというように,

出荷規模は全般に廠めて小さい･しかもこれらの出荷者の紫材は,たとえば生産販売委託

の324人のうち,年36回申6回以上の市にかかった出荷者はわずか69人,21%というこ

とからもわかるように,どくたまにしか共販所に現われない･数の上では,散発的な小口

出荷者による出荷が圧倒的に多いのである.

しかし, これも上位出荷者についてみるとそのシェアは著しく高い.各出荷形態ごとに

平均出荷材積を上回る出荷者を大口出荷者とすると,大口出荷者は嚢4-2-2のように全出

荷者の29%,123人であるが, 数的には,これらの出荷者によって金取扱恩の78%が出

荷されている･ l人当たりの平均出荷盆も318m3と,総平均の119m 3の2.7倍に拡大 し

ており,しかもこの儀向は,主伐材が2.8倍になったの射 まじめとして各出荷形態に共通

している･前車でみた林産覇兼がそうであったのと同じように,森林組合共膳所の運営も
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嚢 4-2-2 大口出荷者の出荷実綾とシェア (昭和55年度)

Tab一e4-2-2 Shar¢ofmajortruSterSOfForestowner'scooperative
association'ssellingactivitybyretrustingForm (Hita
city,1980)

.llJ{ [',;jLJr-三 :･'itL.i

生産･販売

華 託 材

個人出荷数

主 伐 材

間 伐 材

金取扱厳に占める割合(形)i1人当た
, . ･')出f'i:ilti'

: ･. . ･I".-'

三二 -:-:了 … 言 三:.i ㍗ ∴ :;'喜一

1 日･ 33.､相 ､･-､- 3-J･ -'.2 ､ .tLH､

蛸間 材

そ の 他 2三 日 72号11日 言莞 至……:… 日 浩 …9,:日 3莞 :冒

牛 }J L W警山J m8:]92 ‡竺 oj苧J} 5:] し75･4J 73･4i 333･4

魯 劉 1 2 3 毒39,082 日24,767 ≡29.4 L78.4 毒75.6 I 317,7

資料 El閃市兼林組倉敷料.
注 l) 大口出荷者とは各出荷形態の1出荷者当たり平均出荷数を越えて出荷した者.

2) 出荷者数の主伐樹と間伐材には重複がある.但し,小針及び合剤･iこは蛋櫨なし.
3) 四拾.rL人の関係で針は･-致しない.

やはり大塊横棒家の大口出荷を軸に行われているのである. しか し,大口出荷といっても

それらの丸太が山姥に市に出てくるわけではない.16回以上の出荷者が 12人,11回以上

では30人に遵することからもわかるように,大口出荷もいくつかの市に分けて出荷される

のであり,その限りでは小口出荷とそれほど大重な違いはない. しかも,入荷原木の相棒

構成は多様である･供給原木の均JBil化と荷単位の大型化を必要とする所以である･

4.2.2. 日田地方におけるスギ人工林伐採木の材程構成

日田市森林組合共販所が生産 ･販売受託材,つまり林産挙衆を軸に集荷活動を行ってい

ることは上述のとおりであるが,このことは伐採木の樹種構成がそのまま共販所に持ち込

濠れていることを悪味する･森村発着の場合,原木の樹種や樹種によって出荷先をそれぞ

れ変え,より有利な販兜を行 うことも行われているが,林産挙業に依拠 して共販市場を運

営 している日闇市森林組合や日摺郡森林組合などでは,伐木遊材された丸太は全て共販所

に持ち込まれ,市にかけられるのである･従って,取扱原木の中には尊に主伐材と間伐材

というだけではなく,多様な林齢の伐採木が含まれている.スギの同-晶樫であっても40

年生の義侠と50年生の盗伐とでは丸太の財経構成は異なるし,間伐の場合もl匝闇 と2回

目では違うのである･そこで森林組合共販所の配給機能の実態をみるための前提として,

まず典型的な伐採挙例について伐採木の材種構成をみておこう.

(1) 間伐の樹種構成

戦前からの林莱地帯である日田地方でも,戦後の造林面散は大きく,それらも順次,間

伐期を迎えており,森林総合整備率衆をはじめ各種の間伐促遷施策の楽施とも相換って間

伐材の供給が増加 しつつある.特に,森林組合の林産箪巣ではこの傾向がつよく,56年度

にはその割合が 51%(55年度は36%)にも適 した,

図4-2-2は, この間伐材の樹種構成を25年生前後の第 1回間伐について示 したものであ
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別資料 Um市森林組合資料により作成.Fig.4-2-2 Logkindsa
nddiameterclassorかstthinrlingor

Sugistands(25yearsold)ほJ4-2-2 スギ紬

吏那覇伐 (25年生)材の樹種構成 83る･日即打太肥地区所在の‡会所有の25年生ス

ギ (ヤプクダリ)林分で行われた挙例で,昭和 56年 10月に3短日こ分けて入徽 市にかけられ

,丸太の本数は7,961本,相槌は238.2m3, 平均単価は19,144円で,56年度の間伐材平
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3 9 12 18 24～
～ i ‡ 18cm ll 川

22 2E3楼 級 階 別教科 日田市森林絶食資料に

より作成･Fig.4-2-3 Logkindsanddiameterclass
ofsecoulldthinningofS

ugistands(30yearsOld)図4-2-3

スギ2回日間伐 (30年生)材の相接構成りのため曲り材が極端に多 く,感材の割合はわずか45%にすぎない

･しかもタルキ材(3-8cm)が全て怒材であるのに対 し,それ以上の篠級では審材率

も低いうえに,混材はその大半が2m材である,つまり,ヤプクダリの第 1回間伐では

,曲り材を伐採する頻度が高く,釆木のタルキ材を除いて寵材が得にくい

ため,3m材や2m材に造材するケースが多いが, しかしそれにもかかわらず,総体として

曲り材の多い材稼構成となっているのである･同様に, 図4-2-3は30年生前筏の欝2回

間伐についてもみたものである･ 則男郡前浄江村所在のK家所有の30年生のスギ(ヤブクダリ)林分の挙例で,
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材種は,径級では*丸太(12-18cm)が材概で46%と魔めて大重な割合を占めており,

これに次いで小丸太(9-llcm)の27%, クルキ材(3-8cm)の16%である.丸太の長さ

では4m材が69% と第 1回間伐より6ポイント増加しており,逆に2m材はその分だけ

減少している.夜さと径級との関係では,大丸太(18-22cm)や中丸太(12-16cm)では 4

m材のウェ-トが商いが,タルキ材や小丸太では 3m奉才の割合が大きい.また麗材率は,

やはり品種がヤプクダリであるため,材概で51%と砥いが, 第 1回間伐に比べるとかな

り改番されている.特に欝 1回では偲かった中丸太の麗材率が大幡に改革されているのが

特徴である･

このように欝2回目の間伐材の樹種構成は,掻級が 1ランク大きく,蔵相の割合も多い.

初回間伐に比べかなり改瀞されている.しかし,それでもなお小棒材が少なくないし,蔽

材率を嵩めるために2m奉れ 3m材が比較的多く採材されているにもかかわらず,全体に

は由り材の多い構成となっているのである.

(2) 主伐材の樹種構成

ところで,現在,日田地方において政も-取的なスギの伐期瀞は40-45年前後であり,

図4-2-4にはこの林齢のスギ林分の意伐材の材穫播成を示 している.臼田郡中津江村所在

のC家所有のスギ-斉杯で,立木本数は1,641本,平均胸高麗径が24.9cm,同樹霜が 16

mで, 1本当たり0.340m3,線立木材厳は558.1m3の見硫りであったが,このうち56年

10-11月の4回に分けて入荷し,市にかけられた丸太本数は5,006本,相磯は429.3m3,

平均単価は31,417円であった.

材の構成は,径級を材親でみると18-22cmが最も多 くて38%,次いで12-16cm の

31%,24-28cmの18%の服である.18cm以上は日田地方では一般に大丸太といわれ

るが,18-22cm と24-28cmとでは利用方法 (前者は割物療,後者は足場板)が輿なる

ため, ここでは区別 して示 している･前述の間伐に比べると大丸太の多いのが特徴である.

もっとも本数でみると中丸太の35%をはじめ,まだ中小丸太の割合が大きい.

材の長さでは4m材が相磯の81% を占めており,樽に18cm以上の大丸太では4mネオ

が大部分である.申丸太や小丸太では比較的 3m材が多い.なお麗材率は全体で 70%と

間伐に比べるとかなり高くなっているが, 教も中心的な4m材の液相率は66%,その中

でも蔵も大きな相磯を責める18-22cmでは56%にすぎない.4m材の多いさと麗材率の

低さ,従って曲り材の多いさにE=刃林業の特徴が教も良く現われているというペ尊である

ラ.

さて,40-45年伐期が日田地方の-敵的な伐期瀞だとすれば, 図4-2-5に示すような

50年伐期は, どちらかといえば大規模林家によって採用されている伐期齢である. これ

紘,日田郡前津江村所在のU家所有のスギ,ヒノキ林で,立木本数はスギ 1,002本, ヒノ

キ243本とマツ50本,立木相槌はそれぞれ622.8m3,90.2m3,53.5mBの林分のうちス

ギについて伐採後の樹種構成をみたもので,スギ林木の平均胸高直接は29.0cm,樹高は

19m,1本当たり材敏は0.622maで,56年4-6月に7回に分けて入荷,苗にかけられた

スギ丸太の本数は5,488本,材横は642.8m8であり,また価格は1m3当たり39,770円と

日闇市森林組合の55年度の林産事兼 の主伐材の平均 35,371円をかなり上回っていた.

材種構成は,まず径級別では,材磯は前述の40-45年生の場合と同株に18-22cm が

教も多 く31%を占めているが,24-28cmの27%,30cm以上の18%など,24cm以上
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資料 目口市森林組魯資料により作成･

Fig.4-2-4 Logkindsanddiameterclassoffhlalcutting
ofSugistands(40-45yearsOld)

LyXJ4-2-4 スギヨ三伐木 (40-45年生)の樹種構成

の主に板材の製材に用いられる篠級の割合の大きいのが特徴である･ 本数では t2-16cm

が数多で29%,次いで 18-22cmの23%,9-llcmの20%が多い･

丸太の炭級は4m材が圧倒的に多 く,材稜で90%,本数でも75%を占めており,前述

の各挙例に比べて一段と多 くなっている･径級別にみても叢も中心的な掻級である18-22

cm と24-28cmでは97-99%が4m材であり,比較的3m材の多い 12-16cmでも4

m材が74%を占めている･

また,直材率は全体で材横の86%,本数の90%に逢 しており, この点においても間伐

材や40-45年生の主伐材よりも優れているといえよう･4m材の麗材率は86% (本数で
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資料 H即行森林組合資料により作成.

Fig･4-2-5 Logkindsanddiam¢terclassof伽alcutting
orSugistands(50yearsold)

図 4-2-5 スギ嘉伐木 (50年生)の材擁構成

は88%)であるが,掻級別では24-28cm が81%が低い.この掻級で曲り材の出現率が山

番高いわけであるが,それは日間スギの特徴である根元曲りの聾轡が,この林瀞ではこの

後級に最も現われやすいからである･日田スギ(ヤブタダリ)の根元曲りは,伐採木の林齢

の増加に伴 う蔽材率の上界ということからもわかるように,肥大成長に伴って次第に矯正

され･50年生にもなるとかなり少なくなるのであるが,それでもなお元玉部分にかなりの

曲り材が残っているのである.

4.2.3.森林組合共販所の取扱原木

原水市禿市場に入荷 した原木の樹種構成を日田市森林組合共販所の昭和 56年 6月30日

の炎板市についてみると,出荷者数は73人,総取扱数は 1,840m3,売上高は4,700万円
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盈 4-2-3 典販所入荷原木の相接及び材様

Table4-2-3 Dealingvolumeofauctionmarketbylogspeciesand
diameterclass(Hitacityforestowner's coopCative
association'smarket,1981)

区 分 ‡タルネ E9-ilc叫 12-16118-22124-28

..:/.:. 二 三 :/.

il8.日 287.3巨443.5 2,,9:22鳥 .'67鳥 86

萱 i24.9(7.3)

1よ㍑ …45;莞 …:三三

総 数 1190.5;398.51587.4‡304,2妻148.2f 69.21 19.7il,717.7(93.4)

: : -二~ -_ 二

総 数 壬 壬 28.91 4l.7

マ ツ(ma)

- 蔓 9.3(9.6)

78.9(81.i)

9.1く9.4)

- 至 97.3(5.3)

総 数(m3) il90.51427.41629.21319.4i158.3蔓 70.7等 19.7

資料 日田苗凝林組合昭和56年 6月30日共販売上伝票により作成.

24.5(i.3)

i,839.6(100)

) 昭和56年6月301ヨ共販市の釆就,

) タルキは3-8cm,-部ヒノキ番含む.
) 2m材には-部ヒノキを含む,またヒノキ6mにはスギ(1本)を含む.
) スギの2mの18-28cm及び30cm～は級数では18-22cm,30-38cmとして合

計.

5) 合計の ( )内にはスギ,ヒノ串の級数に対する比率.
6) 四捨五入のため総数は合計と--致しない.

(25,551円/m3)であり,班荷形態は林産販売受託の嘉伐が26%,岡間伐が 58%,個人班

荷材(販売受託)が16%であり,剰 及駿としては政 も規模の大 きい市の lつであった. この

共販市の入荷原木の樹種を樹種別,篠級別に示 したのが表 4-2-3である.樹標は,スギが

93%と圧倒的に多 く,他にはヒノ車の5%,マツの 1%があるだけで,広葉擁材はみられ

ない･最級は,4mが,スギで 79%, ヒノキでも81%を責め, 一方,3m は,スギでは

タルキ用材(3-8cm),9-llcm(小丸太)および 12-16cm(中丸太)を専心に 14%, ヒノ

キでは柱角用の12-16cm(中丸太)を*心に 10%である.2m材のいわゆるスギの閲丸太

(-郎 ヒノキを含む)は7%である.

これ らの入荷廃木のうちスギについて,掻級別に最級あるいは麗材等の構成比(相磯)を

示 したのが図4-2-6である. 前述のように間伐材が 58%に遵 していることもあって, 2

回目の間伐材 と同じように 12-16cmが駿 も多 く,34%を占めており,次いで 9-llcm

が23%,18-22cmが 18%,タルキ用材が 11%であり,24cm 以上のは3穂を合わせて

も14%にすぎない.小径材のウェ- トが機めて商いのである.

長級を径級別にみると,大丸太以上即 ち18-22cm以上では4m材が 9割余を占めてい

るが,それ以下の車丸太や小丸太,タルキ用材では3rnネオや 2m材のウェ- トが高い.即

ち,中丸太では2m材が 13%,3m材が 11%を占めているし,小丸太やタルキ用材では

3m 材の割合がそれぞれ 22%,36%となっている.
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(形)

89資料 日田揮森林組倉資料により作

成.Fig.4-2-6 KindsanddiameterclassofdealinglogsoFaucti
onrnarketofforestowner'scooperativeassociati

on図4-2-6 藤林組合典販所への入荷原水の材種紬

裁また,麗材率は,金棒では54%である,が4m材の場合, 車, 小丸太では,9-ll

cmの25%をはじめ3-8cmの30%,12-16cmの43%など極鳩に砥いため,49,%に

とどまっている.18-22cm以上では,後級が大きくなるに伴って大幡に増大 しているが

,それでも}18-22cmでは31% にとどまっている. 3本に 1本に曲り材があるわけで

,やはり曲り材の比率は大台いといえよ

う･このように,基板所への入荷原木はスギの小格材を中心とし,長級は 4m材が圧倒

的に多 く,形状的には曲り材の比率が商いという特徴をもっている.これらの特徴の中で

,樹痩,経級構成および直材率が,日田地方における森林経常の特質,そしてその結果と

しての森林資源の現状によってもたらされたものであり,一方,4m材中心の長級構成が,
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田製材産地の原木需要の特質 に規愛されたものであることはいうまでもない･El閏地方の

森林資源を基盤に,製材原木の生産を行う林産率発の伐採原木が共販所入荷材の中心であ

るかぎり,これはいわば当たり前のことなのである.

しかし,麗材率の問題,つまり曲り材の多いさは,基本的にはヤプクダリという根元曲

りの著しいスギの品種の問題であることはいう濠でもないが,単にそれだけでなく,共販

所における周密な仕訳,選別の始発でもあるということを忘れてはならない･曲りの有無

紘,単なる物理的な湾曲度の問題ではなく,原木の利用者である製材工場にとって麗材か

曲り材かということであり,曲り材の比率の高い理由の lつとしてこのような原木需要者

の考え方をあげることができる.丸太の掻級や曲りという物理的な形状が,共販所では製

材原木としての観点から霧安来憩に応 じて網麗されているのであり,タルネ用材,小丸太,

申丸太,大丸太などの篠級区分や,蔵相,曲材などの形質区分は商品としての原水の晶質

表示に外ならないのである.

しかも,このような原木供給の調教は,樹種,点き,径級および晶質 ･形状の区分にと

どまらず,取扱単位の大型化にまで及んでいる･

日田市森林組合共販所への入荷原木は,大規模林家の林産挙衆による出荷が中心であり,

出荷規模が大尊く,また樹種はスギ,材種は4m材というように,そのままでも樹種構成

は単純で取扱ロットも大きいように思われる･しかし,それではこれが製材工場にとって

均質大旗な原木構成といえるかというと,そうではあるまい.製材工場からみると,各出

荷者の出荷原木はそのままでは多種多様な材種の入り混った,単なる丸太の集合にすぎず,

需要にスム-スに対応できる状態にはない･従って,共販所の取扱盛は,それがいかに大

きくなったとしても,国産材に特有の小段分散多種目性をもったま濠大盤化しているにす

ぎず,何らかの方法で均質大段化への転換を図ることが必要なのである. こうした観点か

ら臼閏地方の森林組合共販所や会社等の市場をみると,いずれの市場においても原木供給

の均質化と取扱ロットの拡大のための努力が敦ねられている.塊約的な仕訳,桃顧み作業

である.それを次にみよう.

4.3, 日田市森林組合共販所の販売構造

4.3.1.共販所の仕訳基準

原水市発市場への入荷原木は,多様な種籾の丸太からなっている･圏感材に特有な少数

分散多種目性のままで大鼠化しているのであり,原木市域はこのような入荷原水の1本 1

本について,-鹿の基準(表4J-1)にもとづいて仕訳,選別し,梯概みして販売する.原

水の穫頬をどうTg分するかは,もちろん材の利用の仕方によって異なるし,同じくスギ人

工林材でも,ヒノキ材や天然スギ材などを主力とする産地とスギ人工林材中心の産地では

異なるというように,市場の環境条件をこよっても違ってくる.

Fヨ托l地方では,スギ並材が主力商品であることから,袈4-3-1のようにスギ丸太の樹種

区分は極めて細分化されている･即ち,入荷原木は,まず材の長さによって4m,3m,2

m,6m等に区分され, さらに,それぞれの直径や形状ごとに選別されるが,この麗掻ど

との区分が 4mの小射 オを中心に特に細かく行なわれているところに特徴がある1㌧

49年当時と対比しながら現在の仕訳基準の特徴をみると,節 iに,径級区分が一段と細

かくなっている･畿的に数も多い4m材の場合,ク ルキ用材,9-11cm及び 12-16cmに
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激 4-3-1 原木市売市場における丸太の仕訳基準

Table4-3-1 Standard ofclassはcationofSugilogofauctionmal･ket(Hita
cityforestowner'scooperativeassociation,1974,1981)

盛観
昭 和 49年

･ ;､

ニ ';LIl̀ 一･

2m ‡妻14～16cm

昭 和 56年I､

■■ELll.I.曲 タ .JLJ キ 慮,軌 大曲

〝 〝 /′I

ヽ〝I 〝 I

〝元,元曲,鑑,曲,大曲〝
一 〝 I 〝 〝〉

〝

〝I 〝 I 〝

l 〝rl'I:

寓,
曲〝 /′

Iノ′

ノ′I)亡.1比 曲山

116cll一 .也 91斑料 日田市森林組合昭和49年12月10日及び56年6月30
日の共販市の来援により作成.I注 l) この外に割れ,腐れ,燭など

の欠点による区分がある.ついては,従来と同 じ(ただ し,3-7cm は3-8cm に改め

タルキ用材 とし,入札単価を m3単位か ら1本単位に変更)であるが,18-28cm に一括 され

ていた中日材が 56年には 18-22cm と24-28cm の 2つの区分に分けられ,2m 材につ

いて も区分が細か くなっている.第2は,形状による区分が細分化 したことである.49年

当時は麗材 と曲り材の区分が中心で,元義 とこ替玉の区別ほどくわずか しか行われていなか

ったが, これが56年には元,義(小)曲りという形でより明示的,恒常的に行なわれるよ

うになった し,曲りの度合によっても曲りと大曲りの区分がなされている･また, これ ら

のように市売伝欝に明示的に示 されているわけではないが,目づ濠りの度合や色合いによ

って桃を区分することも行なわれており,それだけJBf的な面が盈祝 されるようになったといえ

よう･第3は,iE角材向けの区分が12-16cm で行われていることである.丸太か ら10

.5cm角の樽 1等材を製材するためには少な くとも宋EH4cm を要することか ら, このク

ラスの区分は 14-18cm ないし13-16cm が多い(大内,1982)(小嶋,1983)が, 日田地

方では現在 も丸身付の 1,2等材の生産を前提にし

た選別が行われているのである･さて, このような基準にもとづいて,入荷原木を選別

し,梯概を行 っているわけであるが, 1つの様舶舷硫された丸太は,長さはもちろん 径

級や品質 もほとんど同 じであり,嚢4-3-2はそれを径級についてみたものである･ 1つ lつ
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2m

褒 4-3-2 接の溶接分布の塾の構成比-スギ- (昭和56年)

Table4-3-2 Typeofdiameterdistribution ofSugHogstacksof
auctionmarket(Hitacityforestownerlscooperative
associalion,1981)

麗 径 分 布 の 敷 く%) ≡ 主 な 麗 掻 構 成 の 迅

1 hLl: F 三 位

タルキ (loo.0)

7-12 (50.0)

li～16 (34.8)

16-22 (24.1)

単-綴級(25.8)

翠-径級(54.5)

7-日 (16.9)

ll-18 (30.4)

18-22 (19.0)

22-28 (19,4)

∴ い._:.:'

18-28 ; 76.9

30cm～ l 80･0

タ ル キ 萱 100.0

i;I:…C烈 日.8

76･9 日 l…Z:S

クルキ (loo.0)i

7-12 (42.9)

12-16 (40.0)

単一柊級(30.8)

翠-掻級(50.0)

クルキ (loo.0)

7-14 (57.1)

ll-22 (12.5)

20-26 (23.i)

翠--格級(83.3)

7-13 (23.8)

13-16 (28.0)

16-22 (lS.4)

12-20 (12.5)
12-22 (12.5)
輿-柊級(15.4)

質料 ‡ヨ田市森林組合昭和56年 6月30日共販市の売上伝票により作成.

注 1) 麗掻区分は3-13cmは 1cm括約,14cm以上は2cm措約一

2) A(-O忌≦ +O)は櫨の鹿大,政小破径がともに基準以内,B(-O忌≦ +2)は最小

寓従が誠準以内,戯大麗経が基準より+2cm 以内,C(-2≦忘十2)は職大戯小底

径とも+2cm 以内で,それぞれの型に収まっている稜の比率.

3) 麗径構成の塾は紬 こおt,ナる各麗接の原木の有無によって区分. 従って r7-12cm｣
と ｢9-i2cm｣は別の当法としてカウントされる.

準どおりであって も,中には基準より太い材,あるいは細い材が混入することは避 けられ

ない.伺嚢 によって, これがどのような比率で発生 しているかをみることができるが, i

本で も違った鷹径の丸太が入 っている場合には別の塾の雄 としてカウントしているので,

実際よりもば らつきが大 きく出ているかも知れない･

しか しそれはともあれ, 圧倒的多 くの桃が仕訳基準の ±2cm 以内の麗掻分布に収まっ

ており,雑観揮発の糖度は極めて高いといえよう.樽 に 3m 材ではすべてほぼ基準どおり

に様魯 されており,4m材でも24cm以上の篠級は種皮が高い. これに対 して 4m財の 9

-llcm,12-16cm では, 士2cm 以内のC型の比率 こそ商いが,基準どおりのA型や上

限を+2cm したB型の比率は小 さい.これは,表の右 側の主な寓径構成の塾を見れば分か

るように,嫌の直径分布の下限が基準を下回る様が多いか らで,4m 材の中小丸太では,

仕訳基準よりも1括約細い材の混入 しているケースが少な くない･
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4.3.2.共販所の陸橋形態

i) 仕訳 ･選別--原木構成の均質化過程

このように,日田市森林組合共販所では入荷原木の 1本 1本を一定の仕訳基準に基づい

て選別 しているが,小径材を中心に楼めて細分化された径級区分が行われており,また,

曲りの度合による区分や楢殺,目づまりの度合による区分なども行なわれているため,選

別後の 1件当たりの材機は著 しく小さくなる.昭和 56年 6月30日の共販市についてみる

と, 1人当たりの出荷鼠は555本,25.5m3であったが, これが仕訳,選別の結果, l件

当たりの本数は31.7本,材横は 1,44mSになっている. 1人分の出荷材が 17-18件に細

分化されたことになる･

これを衷 4-3-3によって格級別にみると,総数では件数は 12-16cm が政 も多 く,つい

で9-llcm,18-22cm である. 1件当たりの相磯は 12-16crnと18-22cm が 1.6m3

といく分大きい程度で,全体的に小さい･もっともこれをスギ材,なかでもスギ 4m材に

ついてみると,申丸太を中心に 1件当たりの材横は若干大きくなっている.即ち,スギ 4

m材の i件当たり材横は, 全体では2m8強であるが, 中丸太の 12-16cm では3.06m3

に連 している,日田地方における伐採原木の政も中心的な樹種であり,大規模林家による

出荷規模の大きいことが,このように中丸太の 1件当たりの材硫規模を大きくしているも

のと思われるが,もちろんすべてがこのように大きいわけではない･仕訳,選別による原

木構成の均質化は,現実には著 しい細分化を伴っているのである･

図 4-3-1は各材標の中で教も村税の大鋸 ､スギ 4m の中丸太(12-16cm)について, 選

別後の材櫓毎の件数分布をみたものである.0,3-0.5m3をピークに 1.5m3未満が半分以

嚢 4-3-3 共販所におけるスギ丸太の仕訳,様鵜状況

Table4-3-3 Classificationands一ackingofSugilogofauctionmarket
(Hitacityforestowner'scooperativeassociation,1981)

区 分 f3-8cmL9-ll112-1畑 8-22巨4-2畑 30-38E40 c m ～

件 数≦ 175

桃 附 掻教 主 .5冒
ぎ

11芸賢芸≡浩 :40≡

-I

300 ぎ 385 199 F l10 き 62

､:''､ :-i ∴ ∴

1.63 をl.61

4.92 呈2.88

:-.. ㌔;.. ∴

イ野雑 書 3.1 E 3.9 t 3.1 妻 l.9

1件当たりBE1.09巨
1繍当たり毒3.40

数

数

日韓当たり

1枕当たり

言 ∴ ∴ ●

い 4 盲2･04
3,47 ぎ7.76

資料 円田市森林組合共販伝欝により作成.

19 …i,250

18 を 524

1パ 214

1.09 ‡ L44

:･:: :

i.1 … 1.1

40 ! 19

L59

3.90

655

292

2.2

1.04 巨 2.06
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柑 橘 階 別嚢料 [ヨ田市森林組合

北販伝異により作成.Pig.小 3-2 Numberof■assortingandstackingofsmalHogsof

Sugiof-auctionmarket図4-3-2 スギ小丸

太 (4m,9-llcrn)の相磯階別仕訳,扱琉状況なる･ これを全国の各地方と比較する

と,関西や中部,関東では槌の平均規模が2m3以下の市場が大部分であり, これと対欄

的に東北地方では6m3以上の市場が3分の2を占め,九州地方はこれらの中間というと

ころであるから(林野庁,1982),日田地方は全国的には桂の規模の最も小さいグル

ープに属することになる･また,桂の規模は,市場における仕釈,選別の躯約度と相関があるから,最も典約的な仕訳,選別

の行われている産地ということをこもなろう･原木市場が個別賓託を原則とし,所有者

どとに区別 して販売しなければならないとすれば,貸昏業者の原水構成の均質化への要鰐

に応 じるためには,槌の規模の縮′吊ま避けられないのである.しかし,製材工場の

専門化 の進展に伴って均質化に対する要約が強まっているとはいえ,際限のない取扱ロッ

トの細分化は製材工場にも,原水市禿市場にも好ましいことでない･均質化と同時に何ら

かの形で取扱ロットの拡大,大盤化が望まれるのであるが,そのような試みの1つが日田

地方で一般的に行われている同様化 (仕訳,選別した材を数人分ずつ 1箇所に強めて同じ雑

にすること,寄せ棟)であろう･ 出荷者の枠を越えた櫨のレベルで価格形成と製材工場への

原木供給が行われ,出荷者に対 しては1件どとに計算するのであるが,このようなことが始ま
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図4-3-3 スギ大丸太 (4m,18-22cm)の材積階仕訳,種積状況

年秋から実施するようになっている.

さて,前掲表4-3-3は,上述のような共販所における仕訳状況を示すとともに, このよ

うな同様化を含めた扱積の状況をも示 している･即ち,総数では1,276件に細分化された

ものが547桃に集約されているから,2.3件が同種に野せられたことになる.いいかえれば,

1様は平均2.3人分の原木によって構成されているわけで, この飴果, l桃当たりの材積

も3.36m 3と大きくなっている.樹種別ではスギが1柾当たり2.5件,ヒノキは,嚢に示

さなかったが,2.0件であり,日田地方の主力樹種であるスギ材の同様化が顕著である.

径級別では,間接化は30cm以上の大径材やヒノキの通し柱用材など食材種にわたって

いるが,主体は,何といっても9-11cmの小丸太,3-8cmのクルキ用材及び 12-16cm

の串丸太など,申,小径材である. これをスギ4m材についてみると,総数では2.2件が同

狛 こ集約されており,相良当たりの相磯も4.63m3と1件当たりの2.2倍に拡大している.

径級別では,9-llcm(小丸太)が政も顕著で3.8件, 次いで3-8cm の3.1件,12-16

cmの3.0件であり,1綾当たりの相磯もこれに伴って拡大しており,12-16cmでは9.05

m3,9-1lcmでも7.76m3に遷している.

それでは, このような同様への集約化 はどのような意味をもつのであろうか.前掲図

4-3-1-3によって材概階別の枕数分布をみると,まず申丸太の12-16cm は,前掲図4-3

-1のようにピークが0.3-0.5m3から11.0-15.Om8に移り,3.0mき未満の小さな雄が少
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なくなっている.また小丸太の9-llcm(前掲図4-3-2)でも1.0m3未満の綾はなくなり,

ピークが7.0-10.0m3及び10.0-ユ5.0m3にシフトしているし,大丸太の 18-22cm(前

掲図4-3-3)でもlma兼備の減少と5m3以上の増加が認められる.即ち,仕訳,選別され

たものは材硫的に0.1m3から20m3濠で著 しいばらつきをもって分布 しているが,同様へ

の集約の飴果,i.5m3未満の小口のものが教理され,様の規模は3.0-15.0m3のものを主

体に再編されている.つまり,仕訳,選別により均質化された数人分の原木を同桃に集約

することによって, トラック1台分を単位に取扱ロットの大型化が図られているのである･

そこで,綾の規模と材欄の関係を昭和56年6月 中の3回の市の平均価格でみると,価格

は嫌の規模の拡大に伴って概ね上昇を示 している. 滋も明瞭に現われている車丸太 (4m,

12-16cm)では,1-2mSの27,200円が3-5m3では28,400円となり,それ以上でも徐

々に上昇 して 15-20m3では,30,100円になっているし,小丸太でも3m3以上では10-

15m3が政も高い.小敵よりも大雄の方が商いという傾向が明らかに認められる.同様化

は単なる取扱ロットの大当肘ヒにとどまらず,取扱材の有利販売,即ち,出荷者の収益の増

大という観梅的な意味も有しているのである.

このように,同様への集約化は,外面的には取扱ロットの大迫化,内海的には有利販売

という2つの意味を持つが,その他にも次のような意義を持っている･第 1は,土壌利用

の効率化と入紬埠問の短縮という揮発市場運営上の効果である.取扱鼠の拡大が小径材中

心に遊んでいる森林組合共販所では,仕駅の銀約化による原木構成の均質化は件数の増加

を招き,土壌利用効率の低下と入札時閲の著 しい延長をもたらしたのであり,同様化はこ

うした難点を完成する手段として意義を有していた.

第2の意義は,買方の製材工場に市場から工場までの横樽ち経費の軽減をもたらすこと

である. i.5m3未満の小口のものを同様化し, トラックl台分を単位に供給ロットの調

整が行われているために,概込時間の短縮や還行回数の減少が可能となり,製材工場の木

原取得のための経栗の軽減が図られている.またこうしたことから,前述のように小様よ

りも大雄の方が価格的に高くなっており,そのこと鋸司撞化の大きな意義であろう.

間雄への条約の第3の忠義は,それが製材原木の均瓢 大数化供給の試馴 こほかならな

いことである.18-24cm以上の径級では必ずしも十分な展開をみているわけではないが,

共販所への入荷原木の中心を占める小径材では徹底に行われており,その規模も大きい.

これらの専門工場では,均質な原木の大きなロットでの入荷に支えられて軍門化の度合を

強めるとともに,ツイン帯鋸など厳産塾の製材設備の導入を進めている.共販所における

剛脆化は,新しい製材生産力展開の基礎となっているのである.

第4に,同性化では個々の出荷者の枠が取払われ,相異なる数人ないし10数人の荷主の

材が-体のものとして取扱われることも重要である.小規概分散的な出荷者の個別性に埋

没せず,個々の索材の商品としての特性を基調に販売活動を行っていること,いいかえれ

ば,原水の特性を生かす方向で販売過程の組織化を行っていることである.日田地方の主

力産出材の販売条件を,販売ロット内における掻級の分布 幅を可能なかぎり狭めて相称瀬

戒を均)Bi.化しつつ,ロット自体の大型化を図ることによって確保しているのである.

しかし, このような形での出荷者の個別性の克服は,一般には著 しく困難であるとされ

ている･釧召地方において, これが小径材を中心に徹底的に行われている理由としては,

①スギの並材が中心で出荷者問の材様の差が小さいこと,しかも,②仕訳,選別が周密で
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同様の車の材に荷主による樹種のばらつ卓が少ないこと,③製材工場の専門化が進み,大

雄の方がコス トが安 く, したがって高 く億をつけても採算がとれること,などがあると思

われる.

4.3.3. 共販所の分荷,供給構造

原木苗売市場での取引は,桃箪土壌で現物を見ながら立入札で行われる.杜の臓 になり

人と買方が共に移動 しなから,買方は入札軍にm3単価(ク ルキ用材は1本単価)で値を入

れてセリ人に渡 し,政も高低の者が落札 し,出荷者への支払はこの価格にl件 ごとの財欲

を乗じた価額によって行なわれる.入札に参加するのは原則として日田素材凝方協同組合

の組合戯 (217人, うち日田地方 157人,福岡県60人)であり, このうち常時買方として

入札に参加 し, 現実に落札 しているのは市場によって差があるが, 昭和 57年度の実織で

は日闇市森林組合典版所が 104人で政も多かった (駿少は45人).

しかもこのような入札は,1回の市で同時に数箇所で行なわれる.買方にとってはそれ

だけ入札の機会が減ることになるが,選手,売手双方にとって取引時間の短縮が望ましい

こと,買方にとっては特定樹種のみが購入の対象であり,その他の材の入札に参加する必

翠のないこと, 1市の取扱蛍が大重く,扱数も多いこと,などから定着したものであり,

これによって各棟への入札者数 は申丸太で 10-20人,小丸太では10人程度と,市への参

加者数の割には少なくなっている.

さて,原木市死市場の供給機鰍 まこのような入札による落札,購入によって具体化され

るが,嚢4-3-4はそれを日田市森林組合共販所の3回の市についてみたものである.買方

敬,棟数及び材横はいずれも延数 (魯計)で示 しており, 1市平均ではそれぞれ76.7人,

545棚,1,736m8である.

1回の市で買方 1人が7.1桃,22.6m3番落札,購入 しているが,購入規模は2m8未満

から100m3以上まであり, ばらつきが大きい･しかも,買方数では10-20m3感が26%

と政も多 く,次いで5-10m薄層の18%,2-5mSj因の 12%など,20m3未満の各j襟で61

%を占めている. しかし材敏では,50-100m3層が29%と東も多 く,次いで 30-50m豆

腐の21%,20-30m3腰の 17%など,買方数の39%にすぎない20m3以上層で材磯の76

%を占めている.

-方,落札 した雄の平均規模は,全体の平均では3.2m3であるが, これも小は 1m3未

満から大は15m3以上までかなりの閑垂がある. しかも,様の規模と購入規模との間には,

桃の小さい層では購入数が少なく,購入規模の大きい層ほど緋の規模も大きいという関係

がみられる. まず様の規模別にl人当たりの購入数をみると,lrn3未構層では購入俊は

6.2m3と激も少なく,151が 以上の属では53.0m3と放火であり,この間の各層でも様の

拡大に対応 して購入蕊も増加 している･まれ 逆に購入規模別に様の平均規模をみても,

購入規模2m･3未満層の0.6m3番敢/恒こ100m3以上層の6.0m3まで,様の規模は購入規

模の拡大に対応 しており,同様化による梯-供給ロットの拡大が購入数の拡大をもたらし

ていることが明らかである.

以上は原木市売市域の供給構造の鼠的側面であるが,次に質的側面を購入原木の材穂別

特化の圏からみてみよう･

この間題については,すでに川田熟氏が買方の購入原木の長級,掻級別幾中皮を承数比

でみることによって,①格級別集中度が非常に高く,②4m奉拍三体のエ櫨が過半を占める
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豪 4-3-4 共販所における購入規模と槌の規模別購入状況

Table4→3-4 Scal¢ofdealingandpurchasingvoiumefOfsawmiusofauction
market(Hitacityforestowne'scooperative;association,198i)
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即 こ㌻ 引綱ぎ森林組合昭和56年6月の共販売上伝票により作成.

注 l) 認方数,扱数,財務とも3回の共販市の(延)合計.

2) 雄の平均規模は買方鰍 こ落札柑横を擁数で険したもの.

3) 串は漂方 l人当たりの落札級数.

叫 は様の総平均規模で,食翻オ故を撞数合計で除したもの.

細水は買方 1人当たりの材概で,食酢材横を買方数合計で除したもの.
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ス ギ 4m

:lLJルキ

ス ギ 4m

9～ llcm

ス ギ 4m

12～ 16cm

ス ギ 4m

18- 22cm

ス ギ 4m

24～ 28cm

ス ギ 4m

30cm以上

ス ギ 4m

18cm 以上

ス ギ 3m

ス ギ 2m

嚢 4-3-5 原木薄霧苗場における

Table4- 3-5 Specializationofpurch壬ISil鳩 logsandmajorbuyersof

20- 30m3

讃 方 i97%･麗 (曲,ヒノキ,3m)

小 計 を97%(89%)･3.0m3 〔0.7m3〕

100%,曲 (大乱 -,-)

88,00/ 曲 (-,-,-)

86,00' 麗 (Ail,-,3m)

53,00'曲 (-,--,-)

小 針i84%(75%)･6.6m3

30- 50m3
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〔3.竺 3]一一"し竺禦 673ovw).7:2竺 〔lj4m3〕
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loo劣,麗(仰,-,-)

63%,曲(-,-,-)
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53%,麗(-,-,-)

小 針‡92%,(50%)･13.2m3⊂1.1m3〕 書67%(41%)･9.9m3〔3,5m3〕

82%,曲(腐,-,-) 妻100,00/,麗(-,-,-)
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. ､一 ･5.I1l･ :ttl

96%,】2-16cm (i8-22cm)

96/Oo/(96/Oof)･1.9m3〔1.9m3〕

94%,12-i6cm (18′-22cm)

94,00'(83,00')･2.4m3 〔0.8m3〕

質料 日脚寄蔵林組合昭和50年6月30E侵Ll賑市の発上伝票により作成.

注 1) 同市Elの 20m3以上の購入者について計上.

2) 樹種区分は村椿で50%以上の樹種による▲

3) 罵芳情の各項目は,集中度 (材概,oof),50%を占める材,( )内は同-材税区分に
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大口購入者の樹種別条中皮と雄の規磯

auctionmarket(Hitacityforestowner'scooperativeassociation,1981)

50- 100m3 I 100rn3以 上 l 合 計

96%,曲(底,ヒノ串,3m)

96%(96,Oof)･3.7m3〔3.9m3〕

73%,曲(癒,-,3m) 95%曲(慮,ヒノキ,4m)
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73,00/(71/Oo')･5･6m3〔5･Om3日 95%(86%)･6･6m3 〔212m 3〕 i87/Oof(78%).6･4m3〔3151的

JO0%.曲(直.一一一一.-I-)
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100,%,舵(-,-.-)

51%一,(寵,-,-)
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62%,怒 (曲,-,-)

62%(33%)･10.3m 3 〔3.2m 王

79%(50%)･10.5m3〔2.8m3〕

83%(55%)･6.6m 3 〔1.7m3〕

62%(33%)･0.3m 3 〔3,2m 3]

86,Oof(94%)･i.9m3t4,5m a〕

75%(83%)･2.im 3 〔3,4m3〕

96%(96%)･i.9m 3 〔l

.9m3〕78%(78%)･2.9m 3 〔2.9m3

〕71%(56%)･4.4m3 日.8m 3〕

89%(77%

)･0.8m3〔0.3m 3〕66% (60%)･1.71が 〔1.3m 3〕

含めた材種.4) 小計欄の各脚董t
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ことを明らかにしている(川臥 1980a). しかし, このような購入原木の特定材種への食

中が,原木揮発市場の桃の規模などとどのように関わっているか明らかでないし,樹種区

分もその後さらに細分化されている.そこで.これらのことをみるために示 したのが寂4-

3-5であり, 1回の市における購入材磯 20m3以上の買方の仝釦 こついて, 材樫別特化率

と雄の規模をみたものである.馬方数33人は総数の46%にすぎないが,材敏では75%を責

めており,傾向をみる上では問題はないであろう.要点を摘記すると次のとおりである.

第 1に,すべての買方が何らかの形で騰人材穂の特化を閉っており,時にスギの4m羽

では,川田氏の分析では一本化されていた 18cm以上が, 18-22cm,24-28cm及び30

cm以上に分かれているなど,径級別細分化が著 しい. しかも, それぞれの材種への集中

度は,材猿ではほとんどの相模区分において8割に逢しており,材細区分の細分化が専門

化区分の細分化でもあることを示 している･なお, このような特化がさらに形質 (例えば

蔵相,曲材,元木など)のレベルにまで及んでいることも,義によって明らかである･

節2は, このような特定樹種への特化が,購入規模にかかわりなく全階層でみられるこ

とである.50m3以上層はスギ4mの各径級区分に限られているが,やはりほとんどの買

方が高い集中度を示 している.特定の市での職人敦が製材工場の規模をその填ま示すわけ

ではないので断定することはできないが,専門化が小規模工場だけでなく,中規模工場以

上においても進展していることを示唆するということはいえよう.

第3は,特化材樫の桂の規模が,その他の材に比べて大重いことである. このことは30

cm以上を除 くスギの4m材の各掻級区分において顕著であり, これが前述のような同株

化による桃の均質,大恩化によってもたらされたものであることはいうまでもない.

かつて松本謙蔵氏は,原木市売市場は産地市場の限界供給部分を担うにとどまり,その

｢機能には簸綴機能はなく,仕訳機能に限定されている.そのため,むしろ小規模化(略)

を強めている｣と述べた(松本,1966).まJ=,相島由愚民も市売取引が出荷者単位の零細

供給の単なる集散 ･大恩化にすぎず,｢均質材の大慶流通にある限界をもっている｣こと

を明らかにしている(相島,1966).しかし,上述のような日田地方の同鉦化は,原木市売

市場が均質大盤化供給の担い手としての条件を構えていることを示唆する･現実にはまだ

極めて不十分であるとはいえ,出荷者の個別性に埋没するのでなく,個々の丸太の商品と

しての特性を生かすことに基調をおき,軍門化し,大規模化 した製材工場の原木需要に対

応 しうるような,林米生産と原木覇蜜との接合機構としての機能を果 しつつあるといえよ

ラ.

汁

7) 例えば ｢東横槍｣産地の原木薄霧苗場におけるヒノヰ材の仕訳基準は,3m相は13cm以下,

14-18cm,20-28cm,30cm以上,4m材は14cm以下,16-28cm.30cm以上であり (舟札

1982)iヨ田地方に比べ4m材の篠扱区分が広い.

2) 熊崎実氏は,森林組合共販の問題点のlつとして ｢よし/Uば盛を集めたにしでも,個別黍純で

ある限り,プールすることができず,所有者ごとに区別して販売しなu.ればならぬ.(卵各)どの

みち,共販とはいいながら葡単位の拡大は刑的容れ,個人出荷と大意がなくなっている｣と過言ペ

ている(金森連調,1973).



九大演報 56,1986 lO3

4.4.度水供給条件整備の方向

製材産地の原木覇要構造は産地によって固有の形態を有する.このような特殊な需要構

造に対応 しうるような木材の生産流通機構を地域の森林資源を基盤に構築することが,撹

木供給姦件の盤僻の方向であり,従って林幾発展の方向でもある.そして号このようにし

て製材産地との飴合を図ることによって,林幾生産は拡大し,森林資源の利用もより深化

総合化していくのであり,また,製材産地における木材の利用形態や製材加工方式の発展

も可能となるのである.

ところで,伐採された素材の財産は,たとえ単-品種のスギ人工林であっても,轟きや

格級,品等など多様である.日闇地方では,樹種はスギ,轟級は4m材が圧倒的に多く,

比較的単純にみえるが,入荷原木を樹種鋸に選別すると極めて少鼠になることからもわか

るように,製材工場にとって伐採木の樹種構成が多種目少駿的であることは否定できない.

大規模林家による伐採が主体である日田地方の現状がこのようであれば,小規模で分散的

な農民造林が圧倒的に多い戦後造林木においてこの傾向が一段と増幅されることは明らか

である･-方, 製材虚地の原木覇蟹は,全国的に原木揮発市場が発展し, シェア射申ば

し,逆に森林所有者からの立木購入が大幡に縮小していることからもうかがえるように,

多種多様な樹種を含む小規模な伐出生産との麗接的な給食は後退 し,特定材種の-定のま

とまり,すなわち荷姿のととのった原索供給を指向している.林発生度の少数分散多種目

性の克服,つ濠り材種構成の均質化と供給単位の大数化の同時的東軍が求められているの

である.

このような要緒に応えるためには,何 らかの形で原木の生産流通過程を組織化すること

が必要である.個々ばらばらに行われる伐班生産および原木流通を組綾化し,取扱駿の拡

大と供給の質的,駿的安定化を図ることが必要なのであるが, これら2つの過程の組織化

にはそれぞれ次のような層衝が含意れている･

① 生産の組織化 (i) 取扱数(企尭規模)の拡大

(ii) 労働力の組織化及び労働手段の確保

(iii) 労働対象(立木)の組織化(共同伐採)

② 販売の組織化 (i) 取扱数(公衆規模)の拡大

(ii) 仕訳,選別(原水構成の均質化)

(iii) 取引単位の適正化

臼闇市森林組合の林産率兼では,組合合併や杵柄肇灘の実施をとおしてチふンソ-,集

材機, トラックなどの導入,伐班労働力の組織化.そして役職員の挙米実行能力の向上が

進み,取扱数の飛躍的な拡大がみられた.しかも軍楽の対象が主として大規模林家の義侠

であるため,伐採規模は比較的大をいという特徴をもっている･

しかし,車小林家の小規模遵林を主体とする戦後造林木では,伐採規模は-段と小さく

なる.従って,原木供給を均)Br大患化するためには,まず第 1に林家の個別分散的な伐採

行動を森林組合に集中し,森林組合の紫相生産金巣としての規模の拡大を図ることである･

それには,労働力の組織化と労働手段の確保をとおして,伐出条件の整備と伐出生産の担

い手の形成を図ることが必要であり,さらに隣接する何人分かの林分を-体のものとして

伐採する共同伐採によって伐班コス トの低減を図ることも必賓であろう･
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しかしそれにしても,林産肇灘は,いかに取扱駿が拡大したとしても,小規模伐採の集

積であることに変りない･また,仮に数人分の立木を集め,伐区の拡大を実現できたとし

ても,伐採木の多様性がなくなるわけではない.伐板生産の組織化だけで原木供給の野的

安定化を図ることは困難なのである.

この限界を克服し,均質大数化供給を実現するためには,販売過程の組織化が不可欠で

ある･…敏に原木市禿市域では,多種多様な樹種構成のまま入荷してくる伐採原木を仕訳,

選別 し,相模構成の均質化を図っている･しかし,受託販売剤皮の下では,仕訳基準の細

分化による均質化の徹底は1件当たりの相磯の極酪な縮小をもたらすことになり,製材工

場にとって好ましいことではない.製材産地の発展をとおして原水の販売を拡大するため

には,均質化と同時に取引単位の大型化が必要なのである.日田地方の森林組合典膳所で

は,数人ないし10数人分の同一材種を同様に集約することによって均質大旗化供給を実現

している･個々の出荷者の個別性に埋没することなく,商品としての原水の特性を基調と

する販売活動が行われているのである.伐採ロットの小さい戦後造林木では,その販売に

あたっては,価格形成を薄霧方式による否かにかかわりなく, このように原木の商品とし

ての特性を重視する形で販売活動を展開することが求められているといえよう.

5.製材工場の専門化と商品性の向上

5.1.製材産地の拡大と製材工場の専門化

5.1.1.製材工場の専門化と原木入荷構連の変貌

E=ヨヨ地方における製材工場の動向をみると,昭和30年代後半から40年代にかけて著 しい

伸張が認められる.工場数は35年の 102工場が39年に121工場,44年には144工場に増加

し,原木入荷駿も40年代に国産材を中心に拡大を示 した.外材との親合の下で多くの内陸

製材産地が縮小を辿っていた時期に,日田地方は国産材製材産地として発展を遂げたので

ある.

しかし, これを担ったのは大手製材ではなく主に中小製材であった･戦前から日田製材

産地の中核に政置していた大手製材は,中央市場からの後退,労賃の上界といった市場環

境の変化の中で合理化,縮小をせ濠られ, また30年代末期の不況を乗り切れず,廃衆に

追いこまれたものも少なくなかった(川臥 1980a).出力規模は年々拡大しているとはい

え,44年には37.5kW 未満が78%,50年にも56%を占めており,金閣平均のそれぞれ64

%,50%に比べ,著しく小規模層に傾斜 した構成を示 している･40年代後半には37.5-

75.OkW 層が大幅に増加し,50二年以降は75.OkW羨以上層の増加がみられたため,55年に

は37.5kW 以上鷹が67%に達し(金閣平均 58%),75.OkW 以土層の割合も21%,(同25

形)となったが,それでも全国平均よりは大規模工場が少なく, 中小規模工場が主体を責

める構造は依然として変っていない･

このように,日田地方の国産材製材は,申小規模工場の旺盛な生産活動に支えられて.

産地としての規模の拡大を図って重た. これらの車小規模工場は厳 しい状況で生き抜 くた

めに徹底的に合理化を行っているが,その方向は利用原木の特定材種への専門化と原索市
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豪 5-i-1 別封出方の製材工場の軍門化の実態

TableS… トl SpecializationofsawmillsinHitapl.Oducingdistrict(1977)

尊 門 区 分 ‡ 嘉 嬰 な 製 材 品 l ヨこな 原 水 の 相 接

ダンネジ

1.′ト丸 太 工 場

2.や 丸 太 工 場

3.大 丸 太 工 場

川5

芯掩角 5.0,6.5,
7.0,9.Ocm 角

:.'L ル ･-l-

バク角(9.0cm 角 2等材)

杜角 (10.5-12.0cm,離島向)

/ト剖(4.5cm 角),焼坂

役物の割材 (鴨居,小判)

I.i.Ll,11.'i

4.聞 丸 太 工 場 妻板 #i

5.丈 丸 太 工 場

6.胎 材 工 場

杖角 (10.5-12.0cm)

/j＼割 猟

校内 (3m又は6m)

土台,小判

7.建築材矧J当工場 巨住宅用各種部材

8.外材専門工場

9.その他

カマポコ板工場

パ ネ ル 工 場

下 駄 枕 工 場

10.盗 挽 工 場

各種外相製品

カマボコ坂

コンクリートパネル

下駄素材

3-7cm;3m,4m;慮材

〝 ,〟, 〟;曲相可
8-12cm;3m,4m

12-16cm;4m;蘭木A

18cm以上;4m;億胡

各様級,'2m;曲可

14-16cm;3m;麗材

30cm上;3m;潰材

14-16cm;3m;麗材

14-18cm;4m外;麗材

スギ,ヒノキ,外材の各様級

12cm下;2m;曲柑

嫡相,残材

整料 ljm架材質方協同組合での関取による (†耶n52年5月).

注 l) 山に燭の ( )軸 3諸たたる矧iリとする二に場数.

禿市場依存の強化であった.

まず,専門化の現状をみると薮 5-ト1のとおりである･一都の植樹工場及び外材専門工

場を除 き,その他の大部分の工場はスギ丸太の径級,長 さ等によって′付 し太工場,中丸太

工場,大丸太工場,問丸大工場などに尊P肘ヒしている･相野(または形質)的な面での専門

化は大丸太工場において若干みられるにすぎない･また,問丸太(2m材)工場,下駄枕(木

製はきもの用材)工場やカマポコ板工場など, lヨ閏棒灘に特有の根元曲り材などの低質材

や鴎材を利用する工場 も多い･

つまり, ‡ヨ田地方では杉丸太のあらゆる部分を利用できる形で尊門化が進んでいるので

あり, このような専門化によって原木入荷 と生産販売 との両面についての合理化 (偶別工

場はもちろん産地 としても)が可能 となり, これによって産地 としての親争カが強攻って

いるのである.

次に, 製材工場の原木の入荷形態をみると, 嚢 5-ト2に示すように40年代以降,原水

市充市場への依存傾向を急速に強めている･国産材原木の串で 36年に60%,39年にも52

%を占めていた立木仕入れは,44年には 34%に減少, さらに47年にはわずか 22%にな
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豪 5-ト2 奥村工場の原木入荷形態の推移

Table5-1-2 LogpurchasingchannelofsawmillsinHita
producingdistrict(1966-80)
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7 ,5 22.5

37.5～ ～ ～2 2.5 37.5 75

.0 り5･柑以上7 107机 ノ] 階

層 別資料 九州磯政局大分統計情報挙番所l三‡m出張所盟斜により作成.Fig.5-トI Purchasingchannelofsawlogsby
miusizeinHitadistrict(197

2)将星5-ト1 駿主材工場の出力規模別国産材原木の入荷形態 (iI冊

747年)ともあれ, このような揮発市場からの素材入荷の増加によって,製材工場の

原木調達は著 しく食理化された･立木傭人に揮う長期間,多額の戯金固走が回避され,経

営資本を大幡に軽減することが可能になったのである･しかも,集荷力の大きな大型市場

がいくつも立地し,周辺地区を含めて毎日どこかで市が開かれているため,原水在庫を大幡に

縮小することも可能となった(川臥 1982)･薮するに,既設工場では経営幾本の縮減

によって余裕資金が生 じ, これを製材設備の拡充を含めて新規投潜に

あてることができ,また工場の新設に

ついても小嚢本でも容易に創灘できるようになったのである･5.1.2. 専門化工場の経

営構造さて,昭和30年代後半から40年代前半における日田製材産地の発展は,上述

のように原木市域に原木仕入を依拠 した小規模工場の増加によるところが大重く,それらの多

くは小丸太工場や間丸太工場であった･30年代までの日田地方の製材工場は,大塊横工場-



08

>;

5成

比

問
丸

大
冊

大

丸
大
鵬

申

丸

太
㈹

小
丸
太
鮎

川
I･.Lg
I
T;

1二 場 hli
質料 l二川ヨ地方素材買方協同組合 資 料により作成.

往 l) ( )内は工場数

建

築
朋

鋤

信
州
八
日
小

吏

丸
太

㈲

1
.

Figy.5- ト2 Purchasingcllannelorsawlogsbym川 types
inllitadistrict(1977)

図 5-ト2 m13日地方の尊門別製材ニl二場の原水調剥 舟造 (il輔152年度)

製材産地の発展は主としてこのような性格の小丸太:蔓二場の増加によってもたらされたので

ある.しかし,衷 5-ト3に示すように,40年代後半以降は小丸太コニ場等の規模の拡大がみ

られるようになり,こうした階層性は相対的に弱まっていく･

即ち,まず出力規模についてみると,全般的に規模の拡大がみられるが,その中でも.

大丸太工癌の規模の低評とは対照的に,小丸太 ･中丸大工場における拡大が著 しい･樽に,

小丸太工場は, 44年には数小規模の7.5-22.5kW 層に52%が食*していたが,54年に

は75.OkW 以上層が21%,37.5-75.OkW 層も41,%を責めるなど,土層への移行が新著

である.

素材入荷駿の推移をみても, 小丸太工場では44年の 37千m3(23工場)が54年には82千

mS(25工場),と2.2倍に伸びているし,文丸太工場,閲丸太工場の伸びも著 しい.他方,

大丸太工場は入荷敦は横ばいであるが,産地全体が拡大 しているので,相対的にはかなり
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表 SJ-3 製材工場の尊門別出力規模別工場数及び腰木入荷鼠

Table5-ト3 Numberofsawmillsbysizeandspecialityln
Hitaproducingdistrict(1969,1979)

出 力 規 模 別 工 場 数 葦 素 材 入 荷 JJd主

5最 37･5～75. ok等F合 計 巨 場数

109

小 丸 太
約 諾年 I l…

23 巨 23

29 巨 25

37,109を1,613

82,106日 ,284

一一 : - .? ∴ :. ∴ .i:, 二三:I.

L<: ~ l: : . '<

.こ : ､ . : ∴ ご

I: ∴ l.

il? iLJ]

蝕 基 材

外 材

合 劉

(うち固産材

44 【

51 : 一
3 邑 1
2 巨 4 gr 室

14,9703i,36j;

23,709日 ,976

:､二､･∴ 二三:1

､ .● ､. : .. 十 ､‥:

日 日 三

三日 …06

2 邑 12 i i2 喜 38,81513,235

il 巨 76,243喜6,931

-I I-∴
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出所 川裾熟｢製材工場の矧 朝ヒと製品販売緋句:偏れj(矧‡I速夫 ･堺ii三紘編著 『スギ材産地の
避賂遠l凋;林業技術協会,昭和59年 2月)153乱

資料 I=Jm地方素材買方協同組合の盟斜により作成.
窪 l) 昭和54年については出力規模別工場と素初入荷絹:のt二場数とは啓料が異なるため的

逓している.
2) 招L太及び同産柳まそれぞれEJ再L太及び合計の内数である,

の後退といわなければならない･

また, 1エ場当たりの発材入荷駿は,以前からの大手製材を中心とする大丸太工場や樽

材工場が欠如 ､が,44年対比の伸び率でみると小丸太工場や丈丸太工場の伸びが特に著 し

い.そしてこの結果,44年には地域の平均を大幡に下回っていた小丸太工場の lエ場当た

り入荷幾は,54年には平均に近い水準にまで拡大 している･当初は小規模,零細工場にす

ぎなかった小丸太工場は,原木揮発市場の配給機能に支えられて,従来の ｢小丸太-申丸

太-大丸太｣という形での規横拡大ではなく言小丸太工場そのもの｣としてその規模の拡

大を実現 しているのである･
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表 5J-4 幾摘灘機械設備の整備状況 (昭和54年)

Table5-1-4 Sawingmachinesperafactoryand10employees
(抗itadistrictandthewholecountry,1979)

lエ場当たり (台)

■ l

従楽員10人当たり(台)

H H ･会 川

際料 l) 日田は日田木材協同組合繋料.
2) 公国は戯林水産省『木材需給報告沓 (昭和54年)』により鞠衣.

注 l) E‖別ま別召木材協同組魯加入90工場についてで,従業員数は987人(タ3598人,女389
人)である.

しかし,このような小丸太工場の生産規模の拡大は,必ずしも機械数燐の拡充,高度化

によってもたらされたものではなかった.表 5-ト4に示すように,日田地方の製材工場の

機械化,合理化は総体として遅れている.自動送材革付帯銀盤の普及率は 1エ場当たりで

金閣平均の57%,従索戯 l人当たりでは45%にすぎない･ これに対 して,テーブル式滞鋸

盤の2倍近い普及をはじめ,より軽便な機械設備はいずれも全国平均を上回っている. し

かもこの傾向は,日田地方で教も活発な活動を行っている小丸太工場で&･も顕著である･

51年について専門工場別に各種機械等の設備状況をみると,自動送材番付滞鋸盤は外材工

場や樽材工場ではすべての工場に,また,大丸太工場も大部分に設置されているが,その

他のエ場では普及率が低い･特に, 小丸太, 問丸太工場では1台も設置されていない.

送材革といってもせいぜいテーブル兼用送材単相滞鋸盤であり,自動ローラー送りあるい

はテーブル式帯鋸盤を主体とする機械設備によって製材が行われているのである (川臥

1980a).

もっとも,近年,小丸太工場や丈丸太工場を中心にツイン丸鋸,ツイン,#鋸の導入,さ

らに水圧あるいはリングパーカー の導入等が活発化 している.前述のように,50年以降,

75.OkW 以土層の増加がみられるが,それもこのような小丸太工場における生産体系の再

編の現われとみることができるし,パ-カーについては嚢のように金閣水準を上回る整備

状況を示 している.

このようなツイン丸録やr弊紙,さらにパーカーの導入が,㊥澄気低迷に伴う木材常葉の

不振の下での-･般並材製品における,規格の統-化 良質化による販売促進,②経常内に

おける労働力の老齢化,労賃の上昇,原木盈率の増大等による生産コス トの上界を生産性

向上を通 して発掘する,等のために行われていることはいうまでもない･57年現在,すで

にツイン丸録7台,ツイン帯締14台が設置され,稼動 しているし,パーカーは水圧パーカ

ー9台, I)ングパーカー2台及び外相用パーカ-9台,計20台が稼動 しているが, このよ

うな新規設備の導入によって小丸太工場を中心に生産規模の拡大と労働生産性の向上が図

られているのである.

これをEl田市内の/1､丸太軍門工場であるK製材(従楽員14人)についてみると,同工壕は
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嚢 5-ト53劉7g分野別製材工場の生産状況
Table5-ト5ProductiveactivityofsawmillsbyspecialityinHitaproducingdistrict(1974,1980)

ノヽ次和隼昭(
製品廃材Jl･..Lilt.i'rl'((Illり(1113)

斜55年目6J66,315
招裾60,･6960三
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叫
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岬-

仙

I.
'.I.
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:I
〝

山
8-I----仙
､.∴ー…

65,00480,798

仕入額製品生産額(督馴摺苗)
旦墾悠堅しぎ歩留轡*製品

:.:I::i:i':-L.--I.:≡:嵩∴こ.lI
:::･∴二三!:.:.≡;,I:I-I.:圭:'.-:∫.●

…7,701等言20去48,149145,2ま349,061i44,8434…8,950
4を 9,600

5責39,263
() 37,b59 ≡;莞 号 ……三

:∴ ∴̀ 三二'.-i il･:

三:;.I:｡._-.:≡.:∴;::::;-､
二､.1二5,'.7･3､,J､

ill

従来属1人当たり

二,':I:i.:.3.ラ:二it:

…侶;≡≡.-71.lil:::-.:二
3車 ,283恒 47呈83

言 嵩 二㌦ .:L:I

i,167136,163

8,863
ll.713

日,84013,200
10,879
13,982

凱 ;,'…謁三三:≡;冒

資料 日田木材協同組合の5劉年より作成.
注 l) 仕入額.生産朝は四捨五入のため合計とは必ずしも-致しない.

53年にツイン丸鋸,56年にはリングパーカーを導入し,原水は3-8cm を40%,9-ll

cm を60%(いずれも直材)の比率で仕入れ,母屋角やタル車等を製材 している･以前は軽

便台寒 1台並びにテーブル及びロ-ラーバ ンド各 1台によって年間約5,000m3の製材を行

っていたが, ツイ1/丸鋸の導入によって,これまでのテ-ブル2台では4人で 1日400本

(loo碁/入日)しか挽けなかったものが, 2人で400本(200本/入日)の角材を製材で喪るよ

うになり, 年間の生産漁も同じ従業選で7,000m3に増大した.製材品の質も,歩切れ晶

がなくなるなど規格が揃うようになったこと,パ-カーの導入によって皮はぎ製品となっ

たこと等から価格的にも有利となり,展好な売れ行容を示 している. リングバ-カ-描,

フォ-クリフトのオペレ-タ-が原木の選別作発を兼ねて操作しており,人彪的には従来

と変わらないが,これによって製品価格だけでなく廃材チップも単価が約2倍に上昇 し氏

という.

ところで,嚢 5-i-5によって劉ヨ地方の製材工場の生産活動の特徴をみると,欝 lに,

製材歩留りの高いことが指摘される･歩留りは全体平均では95%と高い比率を示 しており
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漉 5-ト6 専門別製材工場の経営指標

Table5-ト6 Managementindexofsawmillsbyspec)'alityin
Hitaproducirlgdistrict(1978)

lx= 分 i年 次l- 般 材 量建 築 材 i槍

固定繋産捌転率 50

≡ 12.
6≡5

1 蔓 IL5:-二 i‥･

圭;三 日 ‡…材 巨 様

相 !2m 可 - 鞘4･
O F 2･8

≡:3 日 :≡質料 大分県中小企業総合指導所 『E日月地区製材業産地診断報告磯:過,弼洞n
53年 3A.注 l) 集計企業数は-般材から腰に 14,6,4,5,2,計3

1企業である.2) 経営教本捌 転率-総発
上高÷総盟産.3) 岡定怒産回転率-総発上馬÷

間定資産.(金閣平均は71%),尊門別では小丸太工場と中丸太工場が平均以上の歩

留りとなっている･とりわけ小丸太工場は122%と高く,全体の歩留りを嵩めることにな

っているが,これはダンネ-ジや母屋角等の2等材の占める剖食が大貴いためである.ま

た,前述のようにカマボコ仮工場や下駄枕工場など咽材を原料とする工場も立地 しており

,そのことも歩留りを嵩める要因

となっている･しかし, このような商い歩留りも, 55年の49年対比 3ポイント液とい

うように,近年低下の傾和 こある.外材工場での伸びとは対偶的に,国産材工場では,中

丸大工場と間丸太工場を除き,軒並に低下している･中でも小丸太工場と文丸太工場の後

退が注目されるが,それにはこれらの工場が近年,盛んにツイン丸鋸やツイン堀縛を導入

し,歩切晶の減少を図った

ことが大きい･第2に掩摘できることは,生産性の高さとその伸び率の大きいことである･

55年の従発展 1人当たりの索材消費厳は376rn3,また製品出荷蕊は358maである･

金閣平均は,外材工場を含めても,それぞれ255m3と183m3にすぎないから,日田地方

の製材工場の労働生産性は極めて高いといえよう暮尊門別では, 小丸太工場の生産性が素材

消費殿で614m3,製品出荷1-aで748m3と日田地方の平均を大幅に上回り,49年対比では

ほぼ2倍の伸びを示 している.また,小丸太工場は原木糖化率の嚢も高い,従って専門化

の駿も深化 した部分であり,このような軍門化の深化によって生産性の向上が実現 して

いるのである･第3は,嚢 5-ト机こ示すように経営資本の回転率の商いことである･食

間平均に比べると,いずれの専門類型でも全国を上回っているが,特に小径材工場と閲丸

太工場が高い･また,固定資本回臆率も建築材工場を除いて全国を上回っており,日田地

方における資本規模の小規模鮎 機械設備の貧弱さ,あるいは機械数備に対する投資の消

極性を示 している.日田地方の製材工場の高い生産性は,近年 こそツイン丸鱒やツイン滞

鋸の導入が行われるようになったが,それまでは生産設備の整備, 高度化によるものでは

なく,労働者の熟練と作衆の単純化によって実現されてい
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5.2. 白田材の商品性と販売構造

5.2.1. 日田材の商品的特質

製材品の商品としての特質は原木の質に規愛されるところが大きい･もちろん 同質の

原木であっても個別公衆の経営方針によって製品の務類が異なることもあることから,原

木ですべてが決まるというわけではない.しかしそれにしても,製材品としての日田材が,

日田地方の製材業の構造形成の物的基盤である日田林衆から自由であることはで尊ない･

日田材の商晶としての特質は,日田林発の生産する原木の質にまず第-に規定されるので

ある.

もっとも,現実の森林は多様であり,日田林衆の生産物である原水の材質を-我的に規

定することはむつかしい.例えば,木造住肇には約 200種の材木が用いられるといわれる

が, これらをすべて日田スギによって製材することも不可能ではない･-敵機遣材が主体

であることはもちろんであるが,役物の柱角,各種の造作材,天井板等が日田スギの大経

木によって生産されており, これらを用いた優れた建物が日田地方には少なくない.

従って, これらを一括して日田スギの村野の特徴を述べることには問題がないわけでは

ないが,日田スギを澱も中心的な品種であるヤブタダリに代表させて一般的特徴を述べる

と次のとおりである.即ち,第 1は,成長が良いために目が粗く,化粧材になりにくいこ

とである.E潤 スギでは高価格な造作材や役物の柱角を主力商品とするわけにはいかない

のである.また,成長が早いためすぐ中日材になり,柱適材の生産もむつかしい･欝2は,

幹足の曲がる習性があり,かつ栖殻であるため材の利用に制約のあることである･しかし,

第3に,材には粘りがあり,湿気にも強いことから構造用材,樽に建築用材として用途が

広く,菅は ｢帆柱,曲物財として賞揚さ｣(山本,1922,23貢)れていた.

このように,Lヨ田スギは材質的には一般構造用材の適材であり,櫓元曲がりや捕殺のた

め利用上の制約が大きい.日閏地方の製材工場は,このような日田スギについて利用原木

の径級を特産する形で専門化を図り,効率化と製品の欝的安定化を図っているが,この利

用原木の径級と製材品の材種との関係は比較的単調である.即ち,3-6(または8)cmから

はダンネ-ジまたはタルキ,7(または9)～11cmからはパタ角(母屋角)とラス板,そして

中丸太 (12-16cm)からは角瓶とラス板及び小割籾というように,単純で圃虚的である･

-方,18cm以上の大丸太では,原木の質によって樹種が違ってくることを含めて,製品

の内容に若干の多様化がみられるが,主体は各種の板類とひき劉類であり,良質材産地に

おけるような複雑さはみられない(川臥 1980a).

このような原木と製材品の関係の総体として日田材の材橡構成があるわけであるが,そ

の推移を用途別出荷数によってみると,30年代末から40年代には,それまでの板鍬及びバ

ク角等のひき角類中心から, ひき割類への転換が遷み, ひき割難は40年代をとおして高

い割合を維持 していた.例えば,47年の建築用材の板 :剣 :角の比率は,全国平均の26:

31:43に対 して!ヨ閃地方は25:44:31であり,割類のウエー トが著しく高かったのである.

しかし,これも,50年代にはいると,55年にはひき角瓶が41%を占めるなど.再び角瓶の

比率が高まっているが,これには,地区内での間伐材の増加による小径材供給数の増大に

加えて'地区外からの小丸太の集荷.0増加,小丸太工場の設備の拡充による角類の生産能

力の向上,などの要因が働いているものと思われる･もっとも47年と同じように,56年に
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ついて建築用材中の板 :剖 :角の比率をみると,企図の22:34:44に対して,日田は26:

37:37であり,割類のウエ- トが商いという傾向は依然として変らない.

前述のように,日田地方の製材工場の製材歩留りは小丸太三協を中心に極めて商いが,

これは,小丸太工場の主力製品であるダンネ-ジや母屋角(バク角)が丸身つ容の l尊材ま

たは2等材であるためである･例えば,ダンネ-ジの場合,末は丸のままでも元が正方形

であれば及いが,材横が素材の時は末口,製材品では元口を基準に測定されるため,歩留

りは100%を こえる ことが普通であり, 中には300%に逮するものもあるという.また,

母屋角やクルキ等の製品にもかなりの2等材が含まれており, このような別当材の商品的

樽欝が歩留りの高さとなって現われているのである.つまり,日田地方は,全国的な外材

化の波の中で,2等材の供給の拡大という形で産地としての規模を拡大して卓ているので

ある.

製材産地の外材化への対応形態としては, lつには内装材や化粧材として需要の増大し

ているところの ｢優良材の生産の部分的拡大｣(林ら,1978,75頁)の方向があり, もう

1つの方向は外材製材への埋没であるう. しかし,即別まこのいずれとも興っている.日

田でのそれは,いわば2琴材の銘柄化とでもいうべきものである.

即ち,強い集荷力と周密な仕訳,配給機能をもつ原木市売市場による,圏産材原木の少

幾分数多種目性の均質大数集中性への転換,それを媒介とする製材工場の径級別尊門化に

よる高い生産性と歩留り,従って,コス トの低下と供給の大袋化,これらによる潜在的な

国産材常栗の有効需要への転化等,がそれである･つまり,外材製晶とは区別されている

国産材の摺要に対 して,それに見合った (2等材は2等材なりの)｢製品の質と駿の両面を

品揃えで奮る機能｣(林ら,1978,75貰i)をつくりあげたところに,日田製材産地の特異性

と一般性があるのである.

5.2.2. 外材体制下における販売市場の再編

戦前は, 日田財の販売市場は九州内に限られていたが, 昭和20年代の後半以降は東京

や大阪などの大都市へ初荷される割合が著しく大重くなった･26年には金出荷数の15%が

東京方面に,14%が大阪方衝に出荷され(大分県ら,1953),33年にはそれぞれ40%,lo劣

と大消費地への出荷が5割に連していた(林野庁調査課,1960).特に,30年代に入ってか

らは,｢日田スギがないと,東京のビルは建たない｣ といわれるほど, 大都市における建

設用仮設材の大数供給機能を担うものとして,澄祭な位置を責めていたのである.

しかし, このような 中央出荷も,40年代には福岡県を中心とする九州内出荷が圧倒的

な割合を占めるようになり, 急速に縮小する･即ち,教 5-2-1のように39年にはまだ30

%を占めていた首都圏等の九州外出帯が,42年には9%に激減し, その後も概ねこの水

準で推移している.日田材は,外材化の過程で中央市場から放逐され,いわば九州内に閉

じこめられた格好である.しかし同時に,40年代は九州でも住宅建雛の増加,造船,鉄鋼

等の産米活動の拡大などに伴って,木材常套の急速な拡大がみられた時期であった･特に,

40-41年における木材溜給の逼迫は著 しく,外材の彫尊で採算性の悪化した中央市場出荷

から九州内出荷に変更するものが続出し,例えば,日田木材協同組合の ｢共販解党では,

栗京,大阪,名古屋向けの製品が原木不足と九州地区の異常価格が彫静して極端な不撹氾

陥り,引合い数段の半分も集荷で卓ない状態｣(坂本編著,1979,241貫)という程であった.

40年における九州地方への販売市蟻の拡大は,福岡県を*心とする北部九州が対象であ
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嚢 5-2-1 製材品の出荷先別出荷割合

Table5-2-1 LumbersellingareaorsawmillsofHitadistrict(1964-69)
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資料 l) n開口39,42年-は農林省大分統計調窓事務所(当時)資料.
2) 昭和40年は乙津薫別『別iヨ林業の実感を操るA戯林省大分既針調査事務所,峨和舶
年12月,39式.

3) 日日和46年は川田動圧=三日木材市場の展開と再編に関する研究｣『高知大学遊学那演
習林報告退鐸7号,昭和55年3月,46貫(原無料はEヨ附剰 オ協同組合調べ).

4) 昭和47年は同上,49泳
5) 昭和46年を除き原資料は 『製材工場遜揖調査』資料.

り,例えば,42年には福岡県への出荷比率が43%,長崎県が18%を責め,俊磐県を含む九

州北部3県で70%を占めていたのである･そして, これらの地域における出荷先の灘態と

しては市売市場がJEE倒的に多かった.樽 に,福岡県は全国的にみて木材市売市場が発展 し

ているところであり,また40年代に入って木材センター(麗覇者市場)が相次いで開設され

ており, これらに出荷を集中する形で北部九州市域への出荷の拡大が図られたのである･

木材揮発市場や木材センターはすべての出荷者に対 して公開されており,価格形成もセ

リまたは入札というように公開である･ しかも,九州では代金決済は現金が-般的であり,

資金の回収が早かったことから,歴史が浅 く,資金力の弱い新設の小規模工場にとって格

好の出荷先であった･従って,表 5-2-2のように小規模層ほど市売市場への出荷比率が高

く,Lヨ釦地方全体としても,中央出荷がまだかなり多かった39年には木材販売発着が52%

と過半を占め,市充市場は37%にすぎなかったが,その後,九州出荷の増加に対応 して急

遠に拡大 し,42年には44%に逮 している･さらに,47年には従来木材販売発着との聴びつ

をの強かった37･5kW以上の各階層でも,市発出荷比率が大圏に高まっているのである.

このように,40年代の初めに中央消費地市場から後退 した日田材は,その販売苗場を,

当時,急激に需要を拡大 しつつあった九州地方に見出し,産地としての規横の拡大を図っ

た･そして, このような日田材の九州市場への復帰を担ったのは,消敦地の木材市禿市場

と結びついた小規模零細工場であり,中央市場の木材販売発着との取引関係を作 り上げて

いた大手製材盛者ではなかった.

しかし, このような関係も,50年代のわが国経済の基調の低成長への変化,さらにそれ

に伴 う木材需要の低速,縮小の*で変化 し,新 らたな展開がみられるようになる.

その 1つは,九州外出荷の復活である･50年に28千m8(10%)であった個別工蟻による
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豪 5-2-2 製材品の出荷先業種別出荷比率の推移

Table5-2-2 Lumbersellingchannelbymiusize

(Hitadistrict,1964ま967,1972)

一一 ･ 一

7,5-
22.5km
未 満

総 数 l256,072蔓100 :77,117

94,636

132,432

29,004

(mき,/Oo/)

37.5～ L75.OkW

,5.｡kW を以 上

59,400 i92,044 127,511

栗料 l) 昭和39年及び42年は戯林省大分統計調査事務所 (当時)堅実札
2) 昭和47年は,川田飴｢木材工業の現状と問題,窺｣(林野庁 『森林保全開発沼詞澄 (筑後
川上流)狛唱和49年 3月)113私

3) 但し,いずれも原資料は 『製材工 場 基礎潤窓』.
注 1) 各年綾数は販売恩で,単位は m3.

2) その他は各出力階層の総数に対する済戎比.
3) 昭和47年の総数には 7.5-22.5kW 層を含まない.

九州外出荷が,54年には47千 mS(16%)に拡大 しており,地域的には京阪神地方のウエ-

トが高まっている.そして, このような九州外出荷の拡大は,看貫の袈 5-2T3から明らか

なように小丸太工場や椅工場の努力によるところが大鋸 ＼･

填ず, 小丸太では,ダンネ-ジが変要である.ダンネ-ジとは鉄鋼等の船積の際に綴簡

材として利用されるものであるが,覇業の単政が輸送船-汲分というように大きく, しか

も船の入港によって発注されるため納品まで数 日しかなく,かつまた金閣のあらゆる港に

麗送 しなければならないという条件がある. そのため, 常時かなりのス トック (5,000-

10,000本)を必要とし,また手形取引でサイ トが6カ月などと長期にわたることから,生産

規模が大きく,資金力のある企米でないと難 しい.日田地方では,原水市兜市場による小

丸太の大鼠安定供給に支えられて,ダンネ-ジを主力商品とする小丸太軍門の大手工場の

形成が進んでおり,大きな特徴となっている.

植樹については,スギ中心の大手工場の一部が椅材工場に転換 し,遜盈負担力の大きい

高品質材の販路を京阪神並びに車嚢地方に新 らたに開拓 したもので,その歴史は比較的新

らしい.

新 らたな展開の第2は,鹿児島経由の沖縄出荷が増加 し,九州全域に出荷圏が拡大 した
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波 ト2-3 瑚 】Ej分野別製品の出荷死別出荷比率

Tabic5-2-3 Lumbersellingareaofsawmillsbyspecialityof
logs(Hitadistrict1967-80)
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資料l)昭和42年は戯林省大分統計lj掴ま事務所(当 時)賢料

2)t即日51,
52年はE=fl木材協同組合資料により作成

.
注1)専門分頻は各工場の昭和49年時点の執判こよ り区分

.
2)光岡販売は42
,
51年は不明
.
3)資料の出所及び集計方法が興るので
,
出荷感:は前表及び前々表の販売恩と は一致し

ない.
4)tiJi荷比率の各組ま四捨五入のため100%とな らない.

ことである.上の
表5-2-3において車丸太及び大丸太工場で,
その他九州の出荷比率の高

まっているのがこれである.
3mないし4mの正角で丸身のないものの出荷が増加してい

る
.
馴召地方では,
従来
,
丸身つきの角材が大部分であったが,
沖縄出荷の開始 に
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丸身のない,金角の柱角や正角の軍門工場が出現するようになった. これらの金角工場の

中には福岡県等の木材蒋売苗場に出荷しているものもあるが,駿近では,後述のように流

通センターを通して共同販売を行うものが急増している.

欝3は,焼杉などの新らしい商品の開発が行われ, これが定着していることである.日

田地方で焼杉加工が始まったのは昭和50年からである･日田スギの加工,高付加価値化を

目的に官民一体で開発したもので,18-22cmの怒材を用いて長さ2-3m,厚さ10mm,

幅は120-180mm に調整,加工される･日田スギは生長が良いだけに杢日が荒く,それ

がかえって焼杉に適しているという･製品の販売は,-般製材品とは違って建材として取

扱われており,日田敢大の焼杉メ-カーのGT枚では,大挙を合板の流通ルー トに乗せて

関西以西金城で販売を行っている･

5.2.3. 日田木材流通センターの設立と製品共販の再編

昭和40年代以降の製材品の流通形態の推移の特徴として,材木店 (小売発着)のシェア

の上昇を指摘することができる･い濠,金閣の覇安着の購入先別の削合をみると,国産材

では昭和43年に63%を占めていた製材工場が,その後徐々に減少して55年には50%と

なり,逆に小売発着からの隣人が34%から46%に上昇 している.同じように外材も,製

材工場が53%から40%に減少し,小売発者が42%から56%に増大 している,-方,製

材工場の販売宛の割合は,国産材では,小売発着が43年の15%から55年には10%に減

少 し,逆に,上述のような覇栗者との麗接取引の減少もあって,啓発市境出荷や卸売業者

への販売がそれぞれ 15%-17%,10%-20%と大幅に増大 しており,外材についても同

じ傾向が見られる(戯林水産省 『木材流通構造報告番』各年版).

つまり,製材品の流通は,製材工場と常要者の閲に卸売発着と小売発着の介在する卸･
小売分化型のウェ-トが拡大する傾向にあるのであるが,これは,前述のように製材工場

が軍門化したため製品が単品化し,他方,木材覇安着の挙灘規模の拡大によって需要が太

盈集中化したことから,卸売発着の品揃機能や在庫機能が改めて盛宴な意味をもつように

なったことを示している･いいかえれば,都饗でみたような原木供給灸件に支えられて,

製材工場が原木の材種毎に専門化を果し,単一商品の供給力の拡大と晶質の向｣:,安定化

を図ったとしても,地産兼と比べると小規模企索の域を出ない製材工場では,消戯地の締

蜜を各工場の個別出荷で満たすことは,蕊的にも,品輔の上でも不可能である.何 らかの

形で個別メーカーの組織化を陛lることが必要であり,そこ に卸売発着の介在する硫塵的な

意味があるのである･

しかし, このような形で消戯地問屋尊との簸びつ垂を強めたとしても,小規模工場がば

らばらでは販売力は弱い.産地の発展を図るためには,何らかの形で脹発を組織化,共同

化し,盤的供給体制を整えることによって,販売力を強めることが必要であるが,それに

は次の4つのパターンが考えられる.

(i) 産地における共販機構(市売市場,センター等)の開設

(ii) 消磨地における共賑機構(市禿市場,屯ンクー,関屋等)の関数

(ji主) 消牽地問屋(市売市場,センターを含む)との飴合

ア 産地共同出荷(木協,グループ等)によるもの

イ 個別出荷によるもの

(i)の産地共販機構としては,勝山ヒノキ産地の勝山木材市場が有名であり,他にも魚
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梁瀬スギの土佐銘木センター等がある.(ii)の消要地における共販機構としては,日田地

方では昭和30年代前半に東京や福間で産地発着によって設立された荷受間展や,40年に補

間市で開設された窓覇者センターなどがある.(iii)の消費地問屋との給食には,東協など

による共同出荷と各工場による個別出荷の2つの形態があり,共同出荷の例としては,磨

史が古く,取扱駿も大食い日田東協の共同出荷が好例であり,新市壇の開拓に大きく寄与

している･しかし,産地におけるウエートは個別出荷による消盈地問屋との飴食が大重い.

-見,製材品販売の組織化とは関係がないようであるが,専門化によって生産力の向上し

た製材工場にとって,産地の主力商品を大磯に集荷,販売する聞犀,薄霧市場の存在は不

可欠であり,両者のいわば共同揮発によって,製材品の販売態勢が慮傭されているのであ

る･従って,以下,填ず鷹地共同出荷の実態を日田木材流通センタ-について考察した後,

輩を改めて消磨地市場の分析を行うことにしよう.

日田東材流通センター は, 昭和 55年に日田木材協同組合並びにr=l闇市及び別召郡森林

組合の3着によって設立された協同粗食遊金である･新株薬構造改沓箪発の実験箪灘にお

いて,いわゆる川上,川下の一体的活動を強めることによって地域林兼の振興を図るため

に役立されたものであり,林材協力のテス トケースとして今後の動向が注目されている.

木材流通センタ-の軍楽内容は,

(i)所属員のためにする国産材加工品等の展示,販売及び販路の拡大

(2)所属員のためにする間伐材等小径木利用の新商品の開発

(3)所属恩のための共同施設の設置維持管理

(4)WT属虞の事灘に関する経常及び技術の改沓向上叉は組合軍楽に関する知細の普及を

図るための教育及び情報の提供

(5)所属員の福利厚生に関する挙灘

(6)前各号の肇兼に付帯する軍楽

などであり,出漁金は500万円,役戯は理解 10名と監事3名であるが,いずれも過半(班

撃金300万円,理率6名,監事 2名)を日田木材協同鵡合が占め,職員も東協職員が兼務す

るなど,実質的には日田東協によって運営が行われている.施設は管理棟917m2,製品展

求場 l,980m2,土壌9,421m2 で,その他にフォークリフト,ホイス ト等の設備を備えて

いる.

さて,木材流通センターの肇灘種馴 ま上述のとおりであるが,具体的には製材品の典間

販売,優良材を中心とした原木の選承市の閑散,｢木材相談110番｣の設置などであり,こ

れらの車では臼田木協の挙発を引継いだ形の製材晶の共同販売が激も中心的な軍楽である.

日田木材協同組合の共同販売は,全国的にみても極めて活発であり,日田地方の製材米

にとっても窓牽な役割を凍してきたが,それは実績によって次の4期il=時期区分できる･

第 1期は,日鋼U20年代発までのいわば中央市場の開拓期である.戦後の日田地方では製

材品は ｢横坑住宅用材を主として販売していたが,地場消費では消費駿が少なく,適当な

販売兼を操していた所に大阪の市発問屋の成瀬氏が材の買付けに来たことが,大阪市場に

出荷する契機となり,大阪市の久我氏,橋本氏,成瀬氏等に相当蕊送るようになった.昭

和24年頃からである.昭和25年頃にはまた,東京の段谷塵幾 (東京出張所),新東亜交易

などと取引するようになり｣(林野庁林産裸,279貰 1962),26年には金出荷蕊の4分の l

をこれら本州送りを主体とする共同販売が占めていた.
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第2期は,30年代中東までである･共同販売が政も活況を星した時期であり, 中でも36

年までは毎年3万 m3以上を記録している. 35,6年頓の取引の実感をみると,毎月,問

屋 (主なものは8枚)との間で取引条件の取り決めを行い,組合鼠はこれによって自分の

好きなだけ出荷するという形態をとっていた･小規模工場からの出荷が多かったにもかか

わらず,｢規格検査は相当厳蕊に行なわれており｣(林野庁林産課,1962,280質),｢金組合

戯工場の製品が同-規格で 1工場の製品同様で要求に応 じられる｣(坂本,1979,223貢)状

況であったことから,取引先に対して相当有利な取引条件を確保しており,それが資金力

の弱い小規模工場を-層,共同破産に結びつけることになった･

節3期は,30年代後半から40年代の時期である.外材輸入の増大の中で中央出荷を主

体とする共同眼光が低迷していく時期であった.樽に,従来,主力商品であった l等材,

l等並材は価格面で採算がとれず,むしろスギの樽等以上,ヒノキ材の優良材に共同販売
の主体が移っていった.しかし, この時期は木材需要は濠だ拡大を続けており,中央消戯

地市場出荷は減少したが,各工場では九州地方市場における常葉拡大に対応 して独自の版

発体制を構築し,規模の拡大を図っていた暮

第4期は,50年以降で,木材需要の低速の下で日托J材の販売市場の拡大が蛋婆な殊遇と

なり,再び共同販売への要縛が強まり,その再編が裸題となった時期である.林米と製材

業の一体的取組みによって共販体制の強化,確立を図ることをねらいとして臼田木材流通

センターが設立され,新らしい視点に立って共販体制の強化が図られている･

この流通センターの共同販売について要点を摘記すると,次のとおりである･欝 1に,

従来の消費地問屋(関西2,中京以来 4,九州4,計 10枚)との間の取引についてみると,

依然として九州以外の大消衷地への出荷が中心で,年間取扱駿の5割を占めている･濠た

その中では関酉が政も多くて50%,次いで関東 30%,中京20%の膿であり,樹種的に

は,閲酉ではヒノキの3m,4m,6m の10.5crn及び 12cm 角の樽等,特 1等及び l等並材,

並びにスギの椴などが多い.関東にはヒノキの4m,6m の 10.5cm 及び 12cm角並びに

スギの10.5cm,12cm 角の4m 物が主に出荷されており,中京にはヒノキの通柱 (6m,

12cm 角)である.各工場は,摘発地問屋と流通センターとの取引姦件をみて,それぞれ好

きな駿だけセンタ-土壌に搬入 してくる･センターはこうして激入されたものを厳しく選

別したうえでセンタ-のマークをつ机 それぞれの問屋へ出荷しており,消薦地では正数

義,規格晶として高い評価を得ている･

第2は,九州内では鹿児島経由の沖縄出荷が増加 していることである･沖縄市場への接

近はすでに復帰前の41年に試みられており(坂本,1979),その後,48年に再び開始されて

から本格化し,今日では共同販売のほぼ半分を占めている.沖縄県では白蟻に強いスギの

赤味材が好まれ,また歴史的に特 1等材(金角)に弱する需要選好が強いことから,共販も

スギの3m,4m の10.5cm,12cm角の樽等, 1等が中心であり, l軍並でも麗材の原木

を月釣､て47酎匂等に末口濠で鱒が通っていることが賂件となっている.このように木材流

通センターの晶等区分は厳格であるが,それは本州選りの壌食も同じである･そして,こ

のことがスギー般材を主体とする50年以降の共同販売の伸張の空間の lつであり,規格,

寸法的に優れた製品を大旗に揃えること,即ちスギ並材の優良品あるいは良質な一般材の

駿的品揃えの蕊婆櫨を示唆するものとして蕊賓である.

なお, この沖縄出荷は,56年からその一部がセンターと沖縄の問屋との怒接取引となっ
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ている.従来,沖縄出荷の中心に位置していた宮崎県日商地方の有力工場の倒盛を契機に

始濠ったもので,港薮での現地即売会の形態で行われている.不定期ではあるが隼数回の

割で開いており,消農地市場における麗売方式という意味で日田地方にとって画期的な販

売方法であり,臼田材の販売市場の確保,拡大の方法の 1つとして今後の動きが技官され

ている.

第3は, 中央出荷への母屋角等のスギ並材の出荷が試みられるようになったことである･

前述のように30年代の本州出荷の教も中jL､的な材はバク角であったが,30年代後半以降は

全くス トップしていた.長い間,中央出荷はヒノヰの角瓶やスギの樽 1等材に限定されて

いたが,57年度からスギ4mの8.5cm,9cmの母屋角等が東京に出荷されるようになった

のである.まだ紙数的な段階であり,不確実性も商いが,新らしい動&-として注目される･

6.消費地市場におけるスギ材の流通構造

8.1. 福岡都市圏における製材品の流通構造

6.1.1. 大工 ･工務店の木材調達形態

木材の流通構造を規定する要因として,大工,工務店等の麗接需要者の動向を無視する

ことがで容ない.特に,木造住宅の場食,木材は政も藍要な材料であり, しかもどのよう

な晶等の材を利用するかなどの選択の幅が大きく,かつそれが利益の大小と密接に関連す

ることから,その調達には神経が払われている･

図6-ト1は木造住堵建築の典塑的な担い手である木造元鏑工務店の下給及び腰材調達構

造を,Ho工務店の挙例について模式的に示したものである. 昭和48年当時の実態である

が,基本的な構造は現在も変っていない.木造住宅 13棟 (4,500万円)を元締受注してお

り,施工は関連工率を材工請負に出すほか,大工二軍についても常用大工(4人)によって

施工で喪ない部分 (7枚)を他の工務店に一括下漕 (材工摘負)に出している･木材はもっ

ぱら地元の製材所から,建材については建材店から必要駿をその都度購入しており,特別

に有利な仕入ルー トを掩っているわけではない.従って,下箔工務店の資材調達 ルー トを

紫波 してもメリットはほとんどない.むしろ,在庫コス トの増大や各秤のロスの発生など

による損失の方が大きく,材工-括絡負に出していくらかの口銭をとる方が有利なのであ

る.

しかし,このような構造は工務店の施工規模の拡大によって変化してくる.袈 6-ト1に

示すように工務店の木材の仕入先は,木材小売店との強い緒びつきを保ちながらも,施ユニ

規模の拡大に伴って,産地製材との取引が増加し,都市圏内の外材軍門工場からの寓接仕

入も増加 している･需要者の施工規模の拡大に伴って,荷口の大型化と流通の短絡化が進

行しているのである(もっとも,上述のHo工務店の仕入先の製材所は,製材工場とはいっ

ても仕入販売のウェ- トの高い,実JM的には木材小売店化した小康模製材業者であり,こ

こでいう大規模工場とは異質である).

ところで,木材需要の大部分を占める声建住宅の供給は,従来,地場の中小工務店によ

って担われてきれ 地場の小規模激暑は,声建住竃の分野では全国的大手発着に対 しても

対等の競争をなしえていたのである.ところが,近年の動向をみると,大手米者への集中
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嚢 6-i-2 r持家｣住奄建範戸数と上位住奄企業のシェア(矧喝風)

Table6-ト2 Numberorconstructionofhousesroyprivateuseand
shareofmajorbuildersinFukuokaprefecture(1976-81)

iく 二･)

持家十戸建

分譲住肇計

持 家 岸 慧 芸…冨三
､･･ 一

戸 建 分 戸 数 計(戸)

木 造 率(%)

譲 位 宅 妻プレハブ 率(形)

昭和5岬 J 52 】 53 … 54 i 55

J

~二 ∴ 三:-
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資料 岡田 允 ｢住奄需要の低迷と凝機に立つ材木店-福岡都市圏の木材流通をめぐって-｣『九
州経済統計月報』第37遜第 5軌 昭和58年 5月及び岡田允 ｢戊閥ディベロッパーの展開

構造住喝と供給企楽の現状｣(九州経済調査協会編『昭和55年度九州経済白歯』 r昭和56

年1月)により作成.

注 l) 構成比(A)は上位50社の戸数計の ｢持家十声処分譲住職戸数針｣に対する割合で,上

位50社の市場占有率を示す.

2) 構成比(B)は上位1坤掴)戸数針の上位50枚の戸数計に対する割合.

が著 しい･福岡県内における持家及び声建分譲位電建築(増改築.3階以上の共同住肇は含

まない)戸数を発着毎に集計 し,上位50枚の建築戸数を合計 したものの,｢持家十戸建分譲｣

住宅合計に対する割合(上位 50枚集中度)をみると,衆 6-ト2のように51年の22.6%か ら

56年には30.8%へと着実に上昇 している. しかも, 上位 10枚の戸数食計の 50枚計に対

する割合も52年の 44.2%が56年に49.6%に上昇 している.上位発着,即ち大手の住奄供

給企兼のシェアの拡大がみられるわけであるが,それは ｢販売力が強いうえに.選替など

2次常襲の増大に対応 した不動産部門の拡充など総合力の整備が進んでいるか らである｣

(岡田,ま983,lo貰i)といえよう.

これ らの住宅供給公衆は,ほとんどの壊合,施工を系列工務店に賓紀 しているが,それ

は住奄企業自体が施工管理能力をもつ場合には各二軍別に分離発注 し,そうでない場合に

は4- 5棟 どとにすべての工率を-括発注 し,あるいは両方を併用するなど多様な形態で

行われている･

従来は, このような施工簡魚関係においては資材調達を含めた材工簡負が主流であり,

従って木材の調達も大工工事を簡負 う棟発が行 うものとされていた.ところが,上述のよ

うに大手住宅企衆への集中が進む一方,新建材や住宅機器などの規格化された,大恩取引

によるコス トダウンの可能な建築資材の利用の増加に伴って,資材の関連は次第に住奄供

給企業の手に移 っている･木材についても,比較的規格化の簡単な防腐土台等については
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かなり早くから住宅企楽によって調達が行われていたが,近年は在来工法住宅の規格化の

進展に伴って-般構造材にまでその範囲が広がってきている.

つまり,木材調達の主体が,下簡発着から住窄供給企楽へと上方移行を強めているわけ

であるが,これは次の4つの塑(段階)に類型化される･

① 住電供給企業は路盤店(材木店,市売市場,怒腎者市場,製材工場など)を決めるが,

規格等が満たされていれば,どこから仕入れるかは施工店の自由であるもの･

⑥ 指定店と舶 各協定を行い,施工店(凌たは大工)が東びろいしたものについて住宅供

給企業が代金を支払うもの.

③ 住宅供給企楽が,必要な木材を麗按購入し,施工店(または大工)に支給するもの･

④ 住宅供給企業がプライベート･ブランド製品を指定工場において生産し,施工店が

これを必要に応 じて注文するもので,代金は住奄企業が支払うもの･

これらを具体的な挙例によってみると次のとおりである(岡臥 1983)･①の挙例として

紘,福岡県内で毎年 200挽前後を建付分譲 している地場大手のN杜がある･ディベロッパ

ーからの姦入組で,施工は7社の系列工務店に5-6棟ずつ-括発注する･建築5劉オはメ

-カー(購入先)を指定するだけで,購入するのは工務店, あるいはその下鏑工務店であ

り,この場合,指定店以外から買ってもかまわない･ただし,材料検査は厳 しく行われて

いる.⑧は毎年 100棟以上を販売 しており,40年代半ばから建売発着として発展 してきた

地場中堅のM姓である･施工はすべて直営施工 (分離発注)である･木材は2つの協力店

(木材揮発苗場と製材 工場をもつ材木店)を指定 し,価格協定をしており, 常用大工は設

計,材料明細に従って木びろいするだけで,支払いはM社が行う･また,③には地場企薬

トップで毎年300棟以上建築している0枚がある･施工はすべて麗常で,木材は5-6店

の指定店から購入 して大工に支給している･そして,④としては全国的に挙灘展開を行っ

ている大手業者のSK社があり,福岡県で年間250枚程度を建築している.施工は系列の

9枚の工務店に-括発注されるが,木材は大手製材工場において生産している同社ブラン

ドの製材品の使用を義務づけており,もちろん指定店でなければ手に入らない･

ともあれ以上のように,従来,木造住堵建築において-般的であった材工網負は,住宅

供給企業による建築鼠の大数化,集中化に伴って形骸化し,木材調達は大工,棟異から工

務店へ,さらに住宅供給企糞へと移行 している･前述のように,福岡県では ｢持家十声建

分譲｣建築の上位住宅供給企業への集中化が強まっているが, これら企兼の活動の場は主

として大都市であるから,福岡都市圏における大手位奄企業のシェアは県平均を大幅に上

垣巨 ているものとみてよいYそしてそれだけに,福岡都市圏の木材流通においては取引単

位の大型化,物流の短絡化が強まっているのである･

即ち,福岡都市圏の製材品流通は,20年代に形成をみた木材市売市場を軸とする ｢卸 ･

小売分化型｣の多蘭頓流通形態は基本的に変わらないものの,30年代後半からの外材輸入

の増大や40年代以降の櫨奄供給形態の変化に伴って強まっていた, 中間商人を排除する

｢卸売排除塑｣ないし ｢納材塾｣の流通形態の増加傾向が,50年代には常套数自体の減少

の影轡もあって-層始まっている暮その絡果,図 6-1T2に示すように,材木店や市売市場

のシェアの低下ないし取扱駿の減少が生じ,逆に蔽滞者センターや製材工場との麗接取引

が増大しているのである.
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しTHJjH､日l)い.̀,,/ll資料 ]) 閃綱目57年は,岡川 充 用三唱需要の砥速

と転機に立つ材木店-1福岡師t了圏の木材流通をめぐって-｣『九州経済統
計月報』節37巻第5執 昭和58年 5乱 15嘉.2) 昭和48年は,矧剛造林粛郎『福岡衝 け

圏における建範用木材の流通実態と佃酎UJ釦こ関するa
Z.1は狛‡翻Ⅰ49年3乱 46式により作成.注 1) に〕内は暮綱目474-ド,その他は57年.

2) ( )内は総需給-3削こ封する比率.Fig.6-ト2 LumberdistrjbLLtiorliIIFL心10kadistrict(1972,1982)

図 6-ト2 裾澗 都市圏の木材流通構追

6.1.2. 福岡都市圏における日田材の流通福岡都市圏の木材需要数は45万 m3前後

に遵するものと推定される(岡臥 1983)･いうまでもなく,九州地方敢大の消費地市

場であり,それだけに九州内はもとより全国各地から多種多様な材が入荷 している･圏内

に有数の木材輸入港をもち,また,比較的近 くに国産材産地が存在すること.から,需要者

の中には製材工場から怒接仕入れるケ-スも少なくないが,入荷鮫の大部分は卸売業者や小売店を縫経LL,て需要

者に供給されている (前掲図6-ト1参月頃).そこで,濠ず戦後の福岡都市圏の木

材流通の中心に位置し,今でも合わせて 5割のシェアをもっている木材市禿市場 5市場と魔

覇者センター6市場の現状をみると,取扱村税は,昭和 57年の実給では99千 m3,センターは 130

千 1113 である･48年当時には市発が総需要巌の21%のシェアをもち,センタ-のシ

ェアは 14%であったが,現在では揮発22%,也ンター29%と両者の力関係は完全に

運転 している･ 取扱材種は両者とも国産材製品が主体(54-58%)であり,この国産材製品

の集荷発はいずれも大分県の日閏･玖珠地方が数も多 く,次いで福岡県の浮羽 ･朝倉地方

で,筑後川の串上流地域でほぼ6割を占めている･次に,材木店の仕入先を表 6-ト3及び

嚢 6-ト4によってみると,市売市場から仕入れるものが依然として圧倒的に多い･購入

頻度がそのまま鼠的関係を示すわけではないが,材木店の敢大の仕入先が市売市場である

ことは現在も変わらないといえよう･次いで問屋の60%,産地工場の36%, 地元工場,

衆材購入自社挽垂の服である･このうち問屋は大規模外材製材の販売部門,また産地工場
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嚢 6-1-3 福岡地区の材木店の主なる仕入先

Table6-ト3 Lurnberpurchasingchannelsorretaildealersbyannual
amountscaleinFtlkuokadistrict(ユ973,1982)

年 商 規 模 別 巨】了 発 妻センタ

葺 3千万円未満 要 す

3千万-1億円 喜 100

l 櫨-5億円

5億 ‡〟rj以 上

ヱ5 1O i )0 3U ｣5

二 :

針 ∫ 95 i 39 1 41 1 21 壬 33 事 64 ‡ 2

3千万 円未 満

3千万- i億円

1 億-5億円

5億 円 以 上

LOO -- 27

…日 三日 ……

.汁 I SL) 36 F 6 巨 31 書 60

山所 剛 ti允｢住宅常葉の低迷と乾機に立つ材木店-福岡都市圏の木材流通をめぐって-A

『九州経済統計月報.塵界37巻第5号,昭和58年 5乱 19葦.

注 l) 擬数回等,回答者数に対する割合.

豪 6-ト4 福岡地区樹木店の国産材の主な仕入先

Table6-I-4 Domesticlumberpurchasingareasofretaildealersby
annualamountscaleinFukuokadistrict(1973,1982)

年 商 規 模 別

昭

和

48

年

3千 万 IXj未満

3千万-1億円

1 億-5億円

5億 円 以 上

. ･■∴ ● ■､ ∴ ･‥ ･･ ●.

,i; i ll… 妻 ;;

37 ! 26
71 i 57

計 i 25 事 29

-: I. ､一日.

1 億-5億円

5億 円 以 上

劉 妻 22 1 20

25 嘗
二.I

i

.2日 ユ;

その他 ;不 明

65 5

68 蔓 16弓

56 を 7
29 蔓 29

21 1 21 E 5 … 64 巨 12 1 il

-= -I

13 妻 13 E l 萱 59

出所 岡田允 ｢佳奄需要の低速と振機に立つ材木店-福岡都市間の木材流通をめぐって-｣粕J
州経済統計ノ銅損』邦37巻第5乳 昭和58年5月,19乱

注 l) 複数回茶.回答者数に対する 割合.

の服序は48年当時 と全 く同 じである.年商規模では,小規模店ほど市売市場の利用頻度が

高 く,逆 に産地工場か らの怒接仕入は大規模店 ほど多 い.また,国産材の仕入兜(地域)紘

福岡地区(都市圏内)が 59%と激 も多 いが, これは上述の市売(センターを含む)との取引

の多いさを反映 している.次いで浮羽 ･朝倉地方 と日間 ･玖珠地方で,それぞれ20%以上
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嚢 6-ト5 福岡都市圏の材木店の得意盆

Table6-1-5 Customersoflumberdeia王ersbyannualamount
scaleinFukuokadistrictL(1973,1982)

年 商 規 模 書大工

3千万 円以下 鼻80

3千万- 1億円

1 億-5億円

5億 円 以 上

!

5

3

22

57

127

計 Z78 ≡67 I42 1 13 妻18 Z26 邑23 ≡18 f i

3千万 円以 下

3千万- 1億円

仙 二hgi"一一 NT 議 17 218 1ユ7 ぎ30 ri8 i12 i6



128

嚢 6-ト6 福岡都市圏におけるスギ材価格の産地比絞

Table6-1-6 Lumb¢rpr】cesofSugibyproducingdistricts
inFukuokadistrict(1982)

規格･品等別苗＼㌧＼産欝､＼地 ∴ /さnrニー.‥､､.別 ＼ i l 翠 l l 等

-･
~;

日浮

大 関

金

県

朝･
分

羽

熊本県

t三IllI
浮羽 ･朝倉

その他の福岡県

‡ヨ拭

をの他福岡

l!川
浮 羽･朝愈
植本県

卜】

=浮 羽･朝 倉 i 4533日 言oB ス ギ

4 m (千円/m3)_ 一 一∴-

: ∴ - :-__-1 等 至 l 琴 i l 並 i

l 見な書

44…44… H 453 38

i
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f｢l-I.
1) 福間都市圏の木材常葉駿の推計の試みは,この外にこれまで3回行われている,1つは,福岡

市経済局 (1969):補間地区木材流通調査報告藤一福岡都市圏に二郎ナる木材流通の現状と将来-

で,昭和42年当時の建築用製材品の需要数を榛奄建築床面敬によって約42万m 3と推定してい

る(38貫). 2つは,林野庁(1973):木材関連産米の進むべき遣(I)で,楽界関係者の語などを

もとに43年が約40万m3,ダ46年が52-53万m 3と推測している(163讃).そして,3つは,福岡

県林務郎(ま974):福間都市圏における建策用木材の流通爽態と舶 鋸汐戒に閥する調査で,やはり

建築着工床面積によって48年当時の覇裏盆を約70万m 3と推定している,

6.2. 西九州市場における日田材の流通

6.2.1. 長崎県の木材流通と木材市亮市場

1) 製材品の流通構造

長崎県の製材品官吏鼠は昭和 30年代後車以降, 住奄蓮華 の増加に伴って拡大を続けて

いたが,48年の417千 m豊をピークに減少に転 じ,55年にぼ370千 m3と40年代の初めの

水準まで減少 した.これらの製材品の供給地は長崎県産材は34%にすぎず,県外材が66%

を占めている.県外材の割合は30年代末には,まだ5割以下であり,県産材のウェ- トが

高かった･ しかし,40年代にはいって県外材が次第に増大 し,その儀向は今日も続いてい

る(『木材爾姶報告番』).

県外材の入荷先を県別にみると,40年には県外入荷蕊の40%を熊本県産材が占めていた･

40年代の初めころ濠では熊本県産材の比率が最も大きかったのである･ しかし,日田スギ

の大都市からの撤退,九州市場への復帰に伴って大分県のウェ- トが増大 し,45年には県

外材の36%を占めて トップに立ち,その後も一貫 して欝 1政を羅持 している･55年につい

てみても,大分県が県外入荷数の28%を占めて駿 も多 く,次いで福間,熊本県の胴であり,

これら3県で県外材の71%を占めている.

県産材の供給を担 う製材工場は,55年には工場数は205工場であるが,37.5kW 未満の

小規模,零細工場が51%に適 し,平均出力 も49.4kW,年間の 1エ場当たりの原木入荷蕊

も1,058m Sにすぎない･ しかも,『木材流通構造報告番』によると,｢版売発を主とする工

場｣が 34%もあり,さらに ｢製材発を主とする工場｣でも販売藍の63%を直接需要者に

販売するなど, 木材販売店化の傾向が著 しい･そして, このような販売店化は,｢釦 オ発

を主とする工場｣の 1率米所当たりの販売蒐1,031m8に対 して ｢販売発を主とする工場｣

の販売盛が 1,582mSと上回っていること, また麗按需要者への威発についてみても,そ

れぞれ680m3と1,415m3と-層際だっていることなどから,小規模工場よりも申,上層工

場を軸に展開 していることがわかる.

一方, 木材販売発着数は217発着であるが, 97%が小売であり, 販売数でみても卸売

のウェ- トは5%にすぎない･製材品供給を大きく県外に倣存 しているにもかかわらず,

荷受機関となる卸売発着は揮発市場以外ほとんど発達 していないのである.

そこで, これらの販売店化 した製材工場や材木店の製材品仕入および販売状況杏,規模

の異なる3発着についてみると,次のとおりである.

従発展 9人,年商3億 7,000万円のN製材所は,製品仕入蕊 3,600m3の80%が県内の
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衆 6-2-1 長崎県の木材市売市域(昭和54年度)

Table6-2-1 Ltlmb¢rauctionmarketsinNagasakiprefecture(1979)

1-一 一 一 - - (唱 幽 断 機 ‡佐鱗 離 組魯

所 在 地 l最噛市平間町 r 叢 嘩 制 咽芝町 i諌早市EL捧町 嘗佐榔綱了大和町

IlI::I, lL ::~ ∴

盟 本 金 l 65,000千里 24,20陣 門 l 25･000千円

出 資 者 邑棚 警100人)i柚 業者(6項 - 営

冬 山吏 禦 7̂:)7･27日 毎Bl･ll･2相 i毎駆 18･郎

選 書慧 一二 慧 二 三,Iil二 二 霊 ;

∴ --一一 一

竺霊 山 --竺竺 ｣ ----二d i

55･65呼 町 80,000千円

毎聖 2･22可 鯨舶 15･2ヲ〈r=l

1..一･ 1.日.i

6,000 7,715

慧 欝 註 二 二亘

∴ 一一 --
1,297 妻

総売上高 圭26億7,843万円 Ii8億2,055万円 壬 34億円 蔓26億8,181万円 l24億960万円

･･ 一 丁 -

30昭 /m31 300m/-3健 三緋 …

一･1 ､､･

･､_. ､-;｢∴ ･､~
-一一 ･J-L･]L?･ -一･. 手Jll

栗料 各市場の聞取調査による(昭和56年8月).

■- ●-

製品 300円/m急事製品300円/m3

原木 500Pl/m8脛 竺竺讐空 二
市日後4日 ‖好日後7日

撃錯 若 F 撃錯 宕
4tヨ 日野に才後3-7日
現金95,00'! 現金 100,Oof

手形 -

市売市場からの現金仕入,20%が産地製材からの麗接仕入であり,販売は得意先の大工 ｡

工務店への現金売りである･この惑星の材木店(製材工場)が教も-般的な形態であり,なに

よりも市売市場への依存度の商いのが特赦である.

まれ 従発見13人,年商 5億 8,000万円のK産発は, 5,700mSのうち65%を県内の啓

発市場, 20%を県外市場, 15%を産地製材からそれぞれ仕入れ,得意先は前者と同じく

大工 ･工務店である.仕入先が一部県外市場に拡大し,取引条件も仕入では一部が,販売

ではほとんどが手形決済と食理化されているが,いずれにしても市売苗場のウェ-トの高

いことに変りない･

これらに対して,従顔戯 20人,年商10億円のNK材木店では,仕入厳は13,000m各と大

奮いが,産地製材工場からの外材製品の仕入が主体となり,市売市場仕入は数%にとどま

っている.販売は中堅建設業者への受注納材が多く,取引条件は仕入,販売とも手形決済



九大酒粕 56,1986 131

が中心である.

このように,中小材木店の仕入先は県内の市売市場のウムー トが高い･大分県産材をは

じめとする慮外入荷材の大部分は,県内の木材揮発市場を適 して,材木店化した製材工場

や木材販売発着のもとに入荷しているのである.

2) 木材市禿市場の展開と国産材流通

木材市売市場は,長崎県には現在 5市場があり,嚢6-2-1にその概要を示 している･い

ずれも製品を主体に取扱っており,規模も年商20億円以上が4市場と,比較的粒ぞろいで

ある.

製材品の集荷先は,各市場によってカの入れ方は輿なるが,伝統的に筑後川流域と熊本

県南部地域のウェ-トが商い.近年は中 ･四国や近畿地方からの出荷も増加しているが,

それでも九州,なかでも大分,福岡及び熊本3殿の占める割合が圧倒的に大きい･

市場別では,西九州木材市場は,福岡県が トップであるが,その大半は筑後川流域の浮

羽地方からの出荷である.県北木材市場では,熊本県の比率がかなり高く,その中心は同

市場の出資者でもあるが小国地方の製材発着で,やはり筑後川流域に偶している･また佐

倣保水材市場でも,補間県,大分県及び飛東風小国地方で材概の36%,練軍市場にいたっ

ては日田地方からの集荷材が50%を占めている.

このように,長崎県の市売市場は,筑後川流域の製材遮地と強い姑びつきをもっており,

それによって歓級数を拡大して容た･他方,産地製材はこのような揮発市場の食滞,販売

力との飴びつきを強めることによって,生威力の向上と規模の拡大をはかってきたのであ

るが,そのような関係が教も典型的に現われているのが,練早木材市場と日田製材産地と

の結びつきである･

6.2.2. 木材市売市場における日田材の飽荷 ｡販売構造

1) 取扱製材品の種類と鍵荷構造

線革帯の(秩)諌早木材市場は,昭和35年に設立され,43年に現在の齢打貝津町に移乾

した.原水土場 13,500m2,製品林場 5,400m2,酢 18,900m2の広い土場面槍と, 長崎県

の中心に位置し,現在建設中の九州横断日数輩遣諌早インターチェンジに接するという忠

まれた立地条件によって急成長を遂げた･即ち,35年に製品 10,700mB,原水4,600m3で

出発した取扱数が,40年は16,400rn3と7,000m8,46年は23,200m3と10,000m3,49年

は27,000m3と11,600mBと年々伸びつづげ,さらに54年には製品31,400m3,原木13,500

m3,総売上嵩34億円に達し,県内数大の市場に成長したのである･開設当初から即召製材

産地と深くかかわっており,同地に摘発鼠を匿くとともに,出荷者団体 ｢日田友の会｣を

組織するなど,日田スギの集荷にカを入れて重た･

市禿市場の取扱品は,地域の木材の需要構造や市場の性格によって異なり,市域によっ

て特有の構造を示すが,長崎県では一般材木店の主たる仕入機関として機能しており,そ

の取扱製品の材穫捨戒は概ね県内の需要を反映しているものと考えられる･これを諌早木

材市場についてみると,嚢6-2-2のとおりであり,スギのウェ- トの高さに長崎県の木材

需要の特徴が表われている･

即ち,樹種別では,スギが圧倒的に多 く,材積で72%,売上高でも65%を占めており,

ヒノキは財欲で 13%,外材は米ツガ,氷マツを食わせて 12%にすぎない･外材は,県全

体では50%近くの シェアを占めているものと思われるが,それにもかかわらずこのよう
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嚢 6-2-2 製品市発市場の取扱品闘勘戎

Table6-2-2 Speciesandkindsofdealinglumberorauction
market(Co.Isahayalog andlumbermarket,a
year1980-8り

晶 名 書材 績 (m3) E発上嵩 (千円)

6,390.06

246.68

9,184.88

6,765.32

E 計 i 22･615･63 ! 1,367,720

ヒ 鳥 荒 い 6……:畑 22;莞

判 i,092.74 114,347

吊 70･10 圭 70,764

4,131,84 i 418,204

忠 ス佐

巡 ['L-: 材

意 匠 材

天 井 材

そ の 他

∴ こミ了 一

i,578･39 蔓 81,501
‡

2,304･37 書 121,1i4

4･86 2 3,940

子 ∴

合 計 1 31,280.61 事 2,108,994

単 相(円) 至材 埼 (%L')l売上高(形)

こ::∴ 1∴

59,878 毒 29.4

46･022 i 21･6 書 14･8

60,476 1 72.3 i 64.9

5.2

0.1

3.5

･I.lI

10.6

0.2

5.2

3.Ll

10吊 15 妻 13･2 圭 19･8

: -:ニー I_ -_;i

51,635 i 5.0 事 3.9

52,559

810,830
7･4 ぎ 5･7
0.0 1 0.2

495,902 重 0.2 妻 1.5

i,141,610

畑 を三…

100 i 100

質料 (株)殊早春材市場瓢

注 l) 昭和55年6月～57年 5月の1年軋 各璃紛糾こほその他を含む.

に少ないのは,外材が主に大手材木店によって産地の工場から麗按仕入れられているから

であろう. このデータは中小の一般材木店の実態を反映しているものと思われる.

ともあれスギが敵も多いわけであるが,その材雅構成は,数的には各種の劃類が29%を

占めて-番多い･割類は,スギ製材品中では41% に遵する･次いで,板類と正角頻が務抗

しているが,金額的にはスギの車で激も単価の高い正角轍が23% と劉類の26%についで大

鋸 ､･-方, ヒノキでは正角が材概の 5%,売上高の11%(ヒノキの中では39%と54%)杏

占めており,剣類や板類は段的にはともかく,金額的にはわずかである.また米ツガは割

報が中心である･ このように,スギでは割頻が大重なウェ- トを占め, ヒノキの角類中心

とは対腰的であり,長崎地方におけるスギ利用の特徴が駿も璃的に表われている･

単価は,樹種別ではヒノ車が 101,200円で政も高く,次いでスギ,米材の服である.ス

ギの材種別では正角 が高くて76,700円, 次いで剖類の59,900円で, 板は小隔板が多い

ため46,000円と政も安い.なお,土佐スギ,造作材,天井板などは単価は商いが,蕊的に

どく限られるため,金額的にもウェ- トは小さい.
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盤 6-2-3 市禿脚易の銭荷構造 (製材品)

Table6-2-3 Kindsofdealinglumberofauctionmarketby
producingdistricts(Co.Isahayalogandlumber
market,ayear1980-81)

区 分 信 認 )遠区 …熊(孟)風 量鹿最 戯

(材
概
)

%′.＼

～ .｢､

l二･ ＼く . ､ -
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斑 紋 材 量長 崎 戯

l≡:日 1冒:?

総 数 i lOO 呈 100 ‡ iOO 妻 100 巨 100 1 100

∴ ､.I:::.

∴ 二:.二

総 数 1 82.0 i 69.3 ! 63.5

50.0 圭 90.0

80.0 ‡ 90.0 ≡ 50.8

:. ~ :L : :.:L; .ミー:I l'1-

マ ツ 蔓 12･0 蔓
作 材 量 蔓

4'0 妻 33'7

邑 15･5
6.0 董

資料 (秩)諌早舶綱音場讃乳

性 l)昭和55年6月～56年5月の 1年閥.

2) 占有率とは,総売上高及び総取扱蕊に占める各地域の割合.
3) 構成比とは,各地域内における品目閥の比.

4) スギの材覆別内訳はスギの級数を100とした比率で示している.
5) E柑ヨ地区には-師日岡,熊本県を含む.

6) 晶緋制式は地区別に担当者から聞取した.従って,個別に市売伝宗を横みあげた次表
等とは必ずしも一致しない.

さて,このような取扱品目構成を地域別にみると,表 6-2-3に示すように別離地区が材

概で 50% と大 きなシェア-を占めている･ 平均単価が 48,300円と総平均の 67,200円を

大幡に下回るため,金額的には36%にとどまっているが,それでも他地域よりも格段に大

きな占有率であることはいうまでもない.

晶別命戒では,スギが82%を占めており,まずその大 重さが削 こつ く.これは市域のス

ギ製品取扱厳の58%に相当し,別当スギのウェ- トの高さがこの面からも確認される.ス

ギの中では,刺類が多 くて50%,.次いで板類の38%である.柱角は全 く問題にならず,そ

の他の角類 も12%にすぎない. 前掲袈 6-2-2の市場全体 のスギ製品の構成と比べると,

剣類及び板類に著 しく片番った構成となっている.スギ材に特化 した長崎地方の木材常粟

の*で, 日田スギは割籾や小幡 紋を中 心とする叡擬など,野もの材,見え隠れ材,従 って

低価格材の供給を主として担っているといえよう.

日田地区についで熊本県の 18%が大喪いが,やはり車体が 60,700円と平均を下回るた

め金額では16%である･樹種別ではスギが69%とやや少な く, ヒノキが22%と若干多 く,

スギでは柱角の比率が高い･スギ柱角とヒノキに傾斜 した集荷構造となっている.また鹿

児島,宮崎の両県は鼠的には8%であるが,単価がそれぞれ 107,300円と84,100円とかな

り高いので,金額では 13%と10%のシェアとなっている.鹿児島県の場合, ヒノ辛の比
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嘉 6-2-4 馴弱地区からの出荷構造

Table6-2-4 SawmillsofHita districtin lumberauction markcit

(Co.Isahayalogandltlmbermarket,ayear1980-81)

区 分

[(人目 (rリ】) I L′L'J) j (m 3) i (.CL') ‖千川)l (ド｣) I (チi;)

総 数

常時出荷者

臨時出荷者

総 数

常 時

臨 時

総 数

常 時

臨 時

総 数

常 時

臨 時

総 数 i 3

常 時 ト 3

1……;≡i

32.i

;去;……i 2喜:言

- 二II_

:I.:.: 二:-:I-1 三､:It

冨 悪 妻 … 圭…三:… ぎ …:…

外 材 i総 数 E 7 B24.9 117.4 !15.91

42.4

43.9

38.7

28.6

40.2

19.i

359妻32,502

.I.r上 告 一三
琵

工 ∴ ミ∴三::

≡.I,7日 …7 器 .o i;冒:.8

16.15 709i44,634 135.6

質料 (秩)諌早木材苗場調.

注 1) 昭和55年6月～56年5月の1年閥.

2) 各出荷者毎に,個別データを銘肝して作成.

3) ｢常時出荷者｣とは36間中24回以上の出荷者,｢臨時出荷者｣は23回以下.

4) [~平均出荷回数｣は,1年間における各出荷者の出荷回数の平均.

5) rl市, 1出荷者当たり｣は, 1年間の各出荷鼠の総計を延出荷同数で除したもの.

63 r粗食金山｣とは出荷材の糾 i附朝の1 摘fl合以内を薄日前に支払うもの.

率が 36% と高 く, 宮崎県は日田地区と同様にスギ材が多いが, その*では割柱角が中心

と思われる枚角が 50%を占めており,やはり糖敬的な集荷構造を示 している.

これ らの外にも,スギ柱角を主体 とする買取材などもあるが,上記 4県で取扱材概の84

%,売上高の75%を責めており,基幹的な需要部分はこれ らによってほぼ満たされている

とみてよい.従 って,揮発市域はこれ ら各集荷先 との関係を維持することによって,安産

的な集荷を行 うことがで奮るのであり,日田スギについていえば,劃轍や板類の集荷を日

闇製材産地に集中することによって,その集荷の確保 と需要者への安定供給を実現 してい

るのである.

2) 日田スギの出荷者 と出荷形態

表 6-2-4は,諌早木材市場への日田地区か らの出荷状況をまとめたものである. 日田地
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区には日田郡市の外に,やはり筑後川流域に罵する福岡県浮羽,朝倉地方,大分県玖珠地

方及び熊本県小国地方が含まれているが,昭和55年6月から1年間の日田地区からの出荷

者数は66人であり,このうち日田木協組合農は20人,日田素材買方協紙 (-部福岡県を

含む)の絶食展は44人である(前者は全て後者の組合風)･残りは,これらの組合に非加入

の比較的新しい発着か,玖珠, 小国地方の業者である･

同嚢によって日田地区からの出荷者の平均をみると, 1出荷者当たりの平均出荷回数は

18.9臥 同年間出荷蛍は240.8m3,同年間売上高は11,638千 円であり, 1出荷者当たり

1市平均では出荷数は12.6m3,売上高は616千 円である.年間36回の市のうち24回以

上の出荷者を常時出荷者,それ以下を臨時出荷者とすると,常時出荷者は26人,39%であ

る･彼らの出荷数は,E=当地区の86% (売上高では87%)と大部分を占めている･また

1出荷者当たり平均出荷回数は33.7臥 1市 1出荷者当たりの平均出荷藍は15.5m3,764

千円である.臨時出荷者のそれぞれ9.7回,5.8m3と比べ,極めて安定的であり,出荷規

模も大きい.のみならず,平均価格も,常時出荷者の49,124円に対し臨時の43,594円と,

常時出荷者の方が高くなっているのである.

ところで,則男製材産地の製材工場は原水によって軍門化を遂げているのであるが, こ

れを反映して市場出荷者の出荷品目も敦に示すように樹種毎に専門化している.劃顛専門

が28人で教も多く(その中には若干,角や板類が含まれるが),出荷駿も36%を占めてい

る･ついで板類の12人,8%,角類の8人,10%であるが,威厳はほぼ完全に軍門化し

ており,後者も副産物の板,剣類を一部含むが大挙は角材である.さらに,柱角主体の3

人が11%を,各樹種を総合出荷の5人が8%を出荷している.両者とも他の場合よりも専

門化の度合が低く,樽に松倉出荷は製材用原木に中日丸太を用いているため,柱角,割,

板類と各村礎を出荷している･そして,常時出荷者のシェアがいずれの専門においても圧

倒的に高く,また1出荷者当たり平均出荷回数や岡1市出荷蕊が,臨時出荷者のそれより

大貴いことはいう濠でもない･なお,表には示していないれ 出荷者車の日田地区買方協

組の組合慮比率を常時,臨時出荷者別に見ると,総数では上述のように66人中44人,67%

が買方融合戯であるが,常時出荷者ではこれが73%と,臨時の62%を上回っている.専

門別では,割顛噂門の86%,角類軍門の75%,総合出荷の100%などが高く,逆に坂斬

専門の33%,外材の43%などが低い.専門別にみても常時出荷者の方が買方総合点の比

率は商い･つまり,常時出荷者には買方組魯風であるものが多いのであるが,日田地方の

原木揮発市場の強力な集荷,配給機能を独占的に峯受している農方組合員は,非組合展に

比べ原木入手条件に恵まれ,従って経営的に安定しているといってよい.練早木材市場の

主力集荷先はそれなりに安定し,出荷カの大重な製材発着が対象になっているのである.

このように,諌早木材市場では特定財樫に軍門化した製材工場から,常時,-定盤の出

荷を得ることによって,日田スギを大数資産的に衆荷している.日田地区からの集荷盤の

86%を39%の常時出荷者に集中し,遼期北と定数化とによる逆鱗コス トの軽減に轡与する

とともに,価格的にも相対的に高く売ることによって,産地との結びつきを強め,集荷の

大激化,安定化を図っているのである.

3) 日田スギの価格と評価

諌早木材市域における昭和55年度の 日田地区出荷材の平均価格は48,300円で同市場

の平均価格を28%も下回り,日田地区に次いで出荷が多く,価格の安い熊本県と比べても
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衷 6-2-5 スギ製材品の産地別価格

Table6-2-5 LumberpricesOrSugibyproducingdistricts
(Co.Isahayalog andlumbermarket,198り

区 分 ‡ 地 区 別 (円/m3日 指数 (L=Em-100)

品 可 長 級 再 送 格 再 任申 ぎ箆 本 妻営 橋 座 購 い熊 可 営 射 通髄
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嚢 6-2-6 酉九州地区の木材市場の日田地区出荷者に対する評価

Table6-2-5 EstimationofsawmillsofHitadistrictin
westofKyushu(1981)

137

: ､ ､ ) j: L一

一■ ＼資料 両市場の出荷者リストをもとに聞き取り集計(昭和56年8月調査).

注 1)◎今後も積楓軸こ取引を維持.0今後

も取引を継続.･どちらともいえない.相 来れば取引したくない･≡絶対に取引したくな
い･2) 水協･貴方は馴召木地･iヨ田素材買方

協組の両方に加入.買方組合は日田素材貴方協組のみに加入,その他はいず

れも非加入.することが

安定的覇要を確保する条件となっており,そこ に日田スギに対する評価の本質があるとみ

るペ藷であろう.ところで,錬翠市場について見たように,大部分の日田材は少数の常時

出荷者によって出荷されているが,そのような状況と上述の日日スギに対するマイナス評価と

が相まって,市場サイドの個別出荷者に対する評価を極めて厳 しいものにしている･即ち,嚢 6-2-6に

示すように,A市場では32人中19人,59%,B市場でも18人ゆ 9人,50

%について ｢取引したくない｣出荷者と神髄 しているのである. しかも,それが,即削地

区では優良メーカーと患われる日田木ぬ組合風についても,同じように現われていること

には驚かされる.もっとも,出荷鼠の大半は ｢今後 も取引を蝕続｣するつもりの出荷者に

よって占められているので,市場サイドのこのような評価が麗ちに日田スギの取扱鼠の減

少に飴びつくとは恩えないが,他魔地との成合が強まる中で,長期的には不利に作用する

側面 もあるように思われる･日田スギの積極的な評価としての r安い材の安産的入荷｣が

,市禿市場の販売力に支えられて,脚埠出荷者によって保持されるかぎり現状のシェアを

維持することは可能であろう･市場の集荷,販売活動は個々のメーカ-が基礎となってお

り,産地ブランドで取引が行われているわけではないからである. しか し,産地のマイナ

ス ･イメ-ジがシェアの拡大にプラスに働 くことはありえず,そのようなイメージの払拭

が産地に裸せ られた課題であることはいうまでもない.製材品の規格や仕訳,選別,梱包などの面での質的

向上が求められて

いるのであり,現在の有利な状況に甘ん じ,改番を怠ることは許されないといえよう.I,

1-】三1) 昭和 47年当時の長崎市の住宅建築における使用樹種を部位別にみると,国産材ではヒノ
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7.結 官

本研究では,戦後の造林地域の林米振興の在り方を撲るために,わが国の代表的なスギ

の並材産地である日田地方を対象に取り上げ,林兼の生産 ･流通の各担い手相互間の飴合

関係の港序,組織化と,それによる国産材供給の少厳分散多種目性の克服をねらいとして,

森林経常から消費地市場に至る過程を垂協約に分析した･以下,その分析飴巣を総括する

とともに,戦後の造林地域の林業振興の在り方について若干の所見を述べることにしたい.

(1)森林経常の特質と林家の伐採性向

わが国の林家の山林所有規模は-般に小規模である.しかも,保有山林はいくつかの団

地に分かれ,植林等の作灘がさらに細分化された林分を単政に行われているので,大規模

林家といっても分散的な小面積林分の集散という蘭が強い.また伐採箇所も,林分を単位

とすることが多いため,小規模,分散的なものとならざるを得ない.また,森林の伐採は,

保有規模や主灘にかかわりなく,家計の澄金常要に規定される場合が多い.即ち活発な麻

薬生産活動を営んでいる林衆意莱林家でも伐採蕊は ｢いくら金がいるか｣によって決めら

れており,この点では,あまり活動が活発とは貰えない ｢その他生米の林家｣と同様であ

る･つまり,伐採は森林経営自体の翰理によってではなく,外在的要因によって規定され

ているのである.

森林経常のこのような特質は,伐採可能な森林を保有しながら,｢必要なだけしか伐ら

ない｣という形で伐採駿の減少と伐期の最期化を招ねき,地域林業生産活動の停滞をもた

らす可能性のあることを示唆しているが,そのような森林経常の活性化と安定化を区‡る条

件として,森林施業計画制度の果している役割は小さくない･森林経営計画の作成とその

実践によって,経常の活性化と伐採蕊の安定化が図られているのである･しかし, こうし

た方策をとっても,人工林林分の小規模,分散性を克服することは困難である･わが国の

林野所有や林紫生産の下では,原木供給の均野太数兆を森林経営に求めることはできない

のであって,その実現は素材の生産,流通過程に委ねざるを得ないのである.

(2)森林組合林産挙幾と伐出生産の組織化

日田地方では森林組合の林産軍楽が活発で, その取扱濠は2絶食で約 11万m3に達し,

地域の素材生産に対するシ31アも60%に及んでいる.このような林産事業の発展の要因に

は,①林構軍幾等による機械設備の整備,②旧来の製材工場の伐出労働力(級)の労務班へ

の組織化,⑨組合合併による執行体制の拡充,④森林担保金融を始めとする資金力の大貴

さ,などがあげられるが,他方,外材輸入の増大の率で製材来者が素材生産発着としての

カを失い,一種の系空状態が生 じていたことも見逃せない.林産率灘は,製材工場の伐出

生産からの後退に代位する形で,その取扱数を伸ばすことがで重たからである･

ところで,日田地方の森林組食の林産軍楽は,大規模称家の大口伐採との給食を強める

ことによって,素材生産の取扱数を飛躍的に増大させてきたが,それではこれによって原

木供給の均質大蕊化が可能となったかというと,必ずしもそうではない･ l件当たりの伐

採規模は,‡即*傑有規模によって発があるが,その差は1戸当たりの伐採鼠ほど大きくな

く,しかも間伐の増加に伴ってむしろ縮小傾向を示している･そこでこのような伐採規模

の小規模性を克服する方策として,間伐を中心に隣接林分のWT有着に共同伐採を働 きかけ

ることによって伐区面観を拡大し,伐出コス トの低液を図るやり方が行われているが,そ
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れも主伐については濠だ楼めて不十分にしか行われていない.そのため,伐採規模の拡大

と伐出過程の組織化による原木供給の大蕊化には限界があり, しかもそれに加えて,伐採

木の材種構成の多様性が問題となる･従って小規模伐採の集概によって取扱厳を大漁化 し

ても,それらを原木揮発市場で l漆 1本選別,蒐集することによって均質大恩化を図る以

外にはないわけである.

(3)原木市売市場と原木供給の均質大数化

昭和40年代以降の外材支配体制下の国産材流通の特徴的な変化の 1つとして,製材用原

木流通における揮発市場のウェ- トの増大があげられるが,その政も大重な要因として集

荷,配給機能の強化,充実が指摘される.

日田地方には8つの原木市死市場があり,その取扱数は33万m㍉こ達し,国産製材原木の

市売市場依存率は70%を上回っている.各市場の基荷形態は,森林組魯共販所が地区内で

の林産挙兼の拡大によって取扱数を伸ばしているのに対 して,その他の会社市場琴では地

区外,県外からの集荷割合が商い.材穫構成は,各市場ともスギの 4m材が圧倒的に多い

が,なかでも森林組合共版所では,地区内での大規模林家の林産挙幾による出荷が中心と

なっている.従って,一見 したところ,出荷規模が大重く,また樹種はスギ4mの申,小

丸太が多いから,樹種構成は単純で,取扱ロットも大きいように思われるが,日田スギと

いっても実際には多 くの品種が含まれ,丸太の掻級や形状も多様である･原木市発市場へ

の入荷原木を,そのままの形で販売するわけにはいかないのである･

そこで,原木市発市場では,一定の基準に基いて,入荷 した原木の 1本 1本を仕訳,過

別 し,機敏みしている.仕訳基準は,スギの中, 小丸太を中心に掻級別に細かく分けられ,

その上で曲り,栖殺,日始り等の度合によっても区分されるため,選別後の各材樺どとの

材横は橡めて小さくなる･取扱材積の教も大きいスギ4rnの*丸太 (12-16cm)でも0･3

-0.5maを中心に1.5m3未満のものが半分以上を責めるのである.

このような原木市兜市場での選別作業は,一般には槌横棒灘と同義であり,そのまま取

引単位となる･原木市兜市場が委託販売を原則とし,出荷者どとにセリまたは入札によっ

て販売するものである以｣こ,覇要者サイドの均質化の要緒に応えようとすればするほど,

桃の規模の細分化は避けられない. しかし,取扱ロットの細分化は,市売市場にとっては

もちろん,買方にとっても好ましいことではない･また,出荷者別の販売というやり方も,

決 して絶対的なものではない.従って,日田地方では,仕訳基準どとに数人ないし10数人

分の材を lつの雄に集約 し,雄の規模の拡大を図っている･これによって,件数では過半

を占める1.5rn3未満の小口のものが整理されて,枕の材散は トラック1台分を中心に3-

15m3に再編されている.このような同様化は, 原索市兜市場のすべての取扱樹種で行わ

れているが,なかでもスギの申,小丸太が新著であり,原木供給の均質大激化の 1つの試

みとみることができる.日田地方の製材工場では,このようにして均質大数化された柾に

よって,購入原木の特建材種への集中化と入荷蕊の拡大を図っているわけである･

(4)製材工場の専門化と販売の組織化

日田地方は,外材体制下においてスギー般並材産地として発展 した製材産地であるが,

その担い手は主に申小規模工場であった.そして, これらの工場が厳 しい条件の中で生き

披 くために進めて重た合理化の方向が, (1)原木市売市場への依存度の向上, (2)徹底 し

た専門化,並びに (3)製材品販売の組織化であった.
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第 1の原水市発市場への依存度の向上は,立木購入に伴う最期,多額の資金固定を回避

し,資本の捌 転を早め,また必要な原木のみを集中的に購入できることから,軍門化の-

)胃の殊化を促すことになった･第2の製材工場の専門化は,スギ丸太の利用後級を特化す

る形で行われてきた･従来は,軍門化工場-小丸太工場二軍細工壕,の等式が成立してい

たが,40年代の半ば以降,小丸太工場でも出力及び生産規模の拡大が進んでいる.そして

このような専門化によって生産性の向上が図られ,日田地方の製材工場の従楽員 l人当た

りの原木消敦駿は,全国の1.5倍,なかでも小丸太工場では2.4倍に連しているし,経常

資本の捌 転率も商い･専門化によって単品の盈産化と生産性の向上を図ったことが,日田

製材産地がスギ並材産地として親争カを強め,供給蕊を拡大している条件の 1つといえる.

節3に,しかし,いかに特定の樹種に専門化し,蕊遷化を図ったとしても,外材製材に比

べると小規模性は否めない暮何らかの形で販売を組織化,共同化し,盛的供給体制を整え

ることが必要である･日田地方では製材品の共同出荷が大規模に行われているが,晶等区

分が厳格で単品の取扱数も大きく,優良な…般並材製品の大恩供給が可能であることから,

スギ材の販売市場の開拓に寄与している.

(5)消農地市場における日田材の流通

訓労相の主な販売市場は九州地方であり,なかでも福岡,長崎県が愈大の出荷先である.

これらの消蛮地市域の木材流通は,戦後,木材薄霧市場を軸とする構造が形成されていた

が,外材供給の増加,需要の大型化に伴って,避雷着市場の発展,卸売排除塾の大型材木

店の形成など,流通経路の短絡化が進んでいる.填た,近年の住萄建築の減少の中で,従

来は大工 ･工務店の活動分野であった声座位噂においても,大手住奄供給企発の形成,集

中が進み,木材関連がこれらの住宅公衆へ移行しつつあることから,この傾向は一層強ま

っている.

このような中で,国産材における日間材のシェアは高い.大手住堵盆幾の取引先である

大手材木店が,日田地方の製材工場から仕入れる頻度は他の産地よりも高いし.市売市境

や麗覇者センターにおいても!ヨ田材のウェ- トが圧倒的に大きい.矧ヨ肘ヒによって晶質の

安定化と供給力の拡大を図った製材工場が,他の産地よりも安い価格で消費地の荷受発着

に出荷を集中するという形で,大魚糸車的な管掌にも対応 しうる供給体制を産地として整

えているところに,日田スギが外材支配体制下の一般並材市場で,大きなシェアを確保し

ている要因があるといってよいであろう.

以上の分析によって明らかなように,スギの一般並材の産地である日田地方では,森林

経常から製材品販売に至る過程が,横断的にあるいは縦断的に組織されており, lつの地

域システムが形成されている･森林所有者 ･素材生産発着 ･木材流通加工業者等が,個々

ばらばらに経営活動を行うのではなく,相互関連的に地域的濠と濠りをもって展開してい

るのである.

しかし, こ こで樽に指摘してお重たいことは,このような地域システムの機能,あるい

はシステム化の契機が,林米生産の少数分散多種目性の克服にあることであろう･製材工

場の均質大数的な原水需要に対応 しうるような索材の生産流通構造を作りあげることが,

林灘振興の政も基本的な条件であり,日田地方においてはこのような機構が原木市売市域

を軸に形成されているところに,林発生産活動の活性化と製材工場の競争力の向上の要因

が見出されるのである.
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このように,林楽の発展にとっては,製材楽との放念関係のあり方が盗蜜な意味をもつ

が,このことは戦後の造林地帯では-層窒素である･

戦後造林木の串で教も大きな比率を責めるのはスギであり, しかもその大部分は-般並

材である.このようなスギの, しかも単-の品種からなる人工林であっても,伐採によっ

て生産される原木の相称 動或は多様である･その上,戦後の拡大造林の中心的な担い手は

ノj＼規模林家であり, lつ lつの林分が需細で分散的であることから,戦後造林木の供給形

態は著 しく多将官少盗分散的なものとならざるを得ないと考えられる･

-方,製材産地の原木需要は,多種多様な材種を含む小規模な伐出生鹿との窓接的な飴

合が後過 し,特定の材種の,まとまった蕊の原木供給との飴合を強めている･その意味で

林発生度の少数分散多種目性の克服,つまり材穫構成の均質化と供給単位の大数化の実現

が求められているのであり,このような製材工場の均質大恩的な原水需要構造に対応 しう

るような衆材の圭巨塵流通構造を形成することが,製材産地の発展の条件であるといえる.

従って,戦後の造林地霜においてスギー般並材の需要を拡大し,林灘振興を図るために

紘,原木供給の安定化が政も蕊栗な条件となる･分散的な小林分ごとにばらばらに行われ

ている霧材の生産流通を組織化することによって,取扱蕊の拡大と製材工場への供給の鼠

的,質的な安定化を図ることが必要である･そしてこのためには,単に小規模分散的な伐

採ないし販売活動を簾中,鍵潰 し,取扱規模を拡大するだけでなく,多種多様な材縄構成

の原木群を需要に対応 しうる構成に転換 し,さらにこれらを蒐鎖 して供給単位を適正化す

ることが必要となる.勿論,それにはこれらの操作を行うための土場や施設などの物的基

盤が備わっていなければならないが,そのような機能をもつものとしては上述の分析のよ

うに,原木市宛市場が政も適合的と考えられる.

しかし,それでは現存の原木苗売市場によって, このような栗給に応えることがで垂る

であろうか.いささか問題であろう.それは,第 1に原木市場の土壌や施設の規模が小さ

く,取扱数の拡大に限界があり,戦後造林木の伐採による国産材供給駿の大幡な増大に対

応できないからである.戦後造林東の伐採に対応するためには,仮に製材工場の揮発市場

依存率を現在の水準に押えるとしても,全国の原木市兜市場の取扱鼠を2倍以上に拡大す

ることが必要であるが,大部分の市場が小南概の土場 しか持たない現状では,その実現は

著 しく困難といわざるを得ない.

欝2に,原水市売市場が大都市周辺や先進林兼地帯に偏在 していることである･原水市

発市場は東海,近畿地方の大都市またはその周辺で最も早 く発達し,また昭和40年代以降

の中 ･四園,九州地方における発展も先進林幾地帯に集中しており,戦後の造林地帯には

限られた数の市場 しか立地していない. しかし,大都市や先進林薬地帯の原水市売市場を

利用 しようとしても, これらの市場には戦後造林地帯の伐採木を受入れる余地がない.敬

後造林地静では,林野所有の小規模櫨と著 しい分散性から,発進林衆地帯以上に原木啓発

市場に対する期待が大鋸 ,にもかかわらず,それが決定的に不足 しているのである.

従って戦後造林木の販売市場を拡大 し,林幾を振興するためには,先進林幾地;H:に煽っ

た現在の原木市場の配置を,将来の森林資源の戚存状況に見合ったものとすることが必要

である･そしてそのためには戦後造林地葦において新らたに原木市売市場を開設し,取扱

数の大幡な拡大と原木供給の安淀化を図ることが認要であるが,それを具体化するために

は次の点に閣蕊することが必要であろう.
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第 1は,林発振興の拠点としての機能を果しうるような地点に,集中的な立地化を図る

ことである･戦後の造林木は一般並材が大部分を占めるが,価格の安い並材では還褒負担

力が小さく,原木の最距離輸送には制約が太重い.従って,製材産地は森林資源の存在す

る圏域内か, これに隣接して立地する方が有利のように思われるが,必ずしもそうではな

い.というものも,林灘収入を高めるためには.単に原木の販売単価を上げるだけでなく,

産出材を総合的に販売することが重要だからである.曲り材や短材などの鳩材や,少盈ず

つしか麗出されない材についても専門的に利用,加工する工場の存在が不可欠であり,そ

れらの常要に見合うだけの原水を安定的に供給するには,原木の銀将圏として-産の地域

的広がりを必要とするのである･従って原水市発市場の開設にあたっては,原木輸送コス

トの低減と地域産出材の総合的利欄の見地に立って,森林資源の規模や地域特性,製材産

地の将来の動向を勘姦しつつ,その侵際と規模を決定すべきであろう.また単一の市場で

は取扱蕊が大きすぎ,市場数が2つ以上となる場合は,できるだけ集中的に立地させ,圏

域全体として原木供給の安定化が実現できるようにすることも蕊嬰である･そしてこのよ

うな観点に立って原木市売市場の配置構想を樹立することは,林米行政の政も盗要な探題

であるといえよう.

欝 2は,官民一体的な取組みが必要なことである.戦後造林地帯での原木市売市場の関

数は,現状での原木供給数が小さく,自立的な企発運営が困難なところから,私企衆にま

かせるだけでは実現し難い. このような中で効率的に原木市売市場の配置構想を実現する

ためには,森林組合や木材協同組合など,林灘 ･木材凝関係者の組織体による対応を促す

とともに,その勤垂を促遷し,円滑に市場の開設がで垂るような対策を講じることが必要

である･現在,新林灘構造改革軍楽や国産材安定供給特別対策挙幾等において,原木市売

市場の土壌及び終施設に対する助成が行われ,成果をあげているが,これらは発進林幾地

帯や既存の製材産地に袋申しており,戦後造林地帯において開設されることは少ない･そ

のため兜遷林衆地帯との素材生産,流通条件の較差はますます拡大する-方である.しか

し,戦後,小規模林家によって営々と造林されて藷た造林木も今後次第に主伐期を迎え,

その販売が儀眉の課題となることは明らかである.い濠のうちから戦後の造林地櫛に対し

て,その造林木の商品化を実現していくための対策,即ち原木苗売市場の開設を含む生産,

流通加工の総合的な対策を早急に立案し,常民のカを結集 してその実現を図っていくこと

が必要と考えられる.
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Summary

Although the forests planted after World War n are going to mature

enough to be cut finally, yard lumbers of Sugi (Cryptomerta japonica), which

holds the great majority of these planted trees, are in serious competition with

imported lumbers. In order to develop domestic forest industry under these

circumstances, it is necessary to cultivate markets for domestic yard lumbers.

In this paper, we focus our analysis on the Hita district in Oita prefecture

to search for the best way of developing forest industry. This district is a repr

esentative yard lumber producing district in Japan and holds active even after

imported lumbers gained upper hand of domestic ones in markets in the 1960s

70s. Through these analyses, we consider, vertically from forest management to

consumption market, each process of production, circulation and manufacturing

of lumber. Domestic lumbers have been supplied on a smallscale, dispersedly

and diversely, but activity of Hita district shows that vertically integrated

process, which contains structurally organized relationships between each

process, could overcome difficulties 0 f domestic lumber supply.

( 1) Forest management, to say nothing of small scale, even if it is

large scale, is based on accumulations of dispersive and small scale stand of

trees. Moreover, final cut propensity depends on financing requirement and is

unstable, small and dispersive.

( 2) Reflecting final cut propensity, the amount of logging is small. In

order to overcome such difficulties, they try to enlarge logging scale and reduce

its expenditure by joint-logging with the neighbor stand. But, in fact, there

is a limitation in overcoming the instability of log supply in such a way.

Moreover, even in man-made forests which only one race of Sugi, there are

various logs for various purposes in house building.
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( 3) Auction markets of log collect diversified various logs, classify and

assort them, and make goups composed of standardized logs. But standards

of classification are established in detail by each diameter. Accordingly, if let

the matter rest, each amount of dealings in log becomes small. To overcome

this difficulty, they enlarge the scale of dealings (we call "Hae") up to the

amount which one motor truck could carry.

(4) Supported by circulation faculty which auction markets of log create,

sawmills specialize in production of one kind of lumber in accordance with

diameter of log and perform high turnover ratio of capital and productivity

of labor. Pursuing massproduction of one kind of lumber and high producti

vity of labor enables sawmills in Hita district to increase their competitive

abilities. This is the reason why they can increase their supply.

( 5) On the other hand, most of these lumbers produced in Hita district

are supplied to the Nothern-Prefectures of Kyushu, or Fukuoka, Nagasaki and

so on. Receiptors of these lumbers are mainly auction markets of lumber and

leading lumber-retailers. In the most part of their dealings, lumbers produced

in Hita district play important roles. It is strong point to be able to supply

lumbers at lower prices than those of lumbers supplied by other producing

district and meet concentrated, large-scale demands by specialization.

Judging from the facts mentioned above, for the sake of developing lum

ber producing district it is most important to overcome difficulties, which forest

production includes, of small-scale, dispersion and diversity. Particularly in

districts where trees were planted after World War II, it is necessary to or

ganize powers of log production, classify and assort various logs and increase

the amount of dealings. Although auction markets have been playing impor

tant roles, we will confront many problems in the near future, for the scale

of present auction markets is small, the number of them is few and they

cannot meet the increase of future final cut. In addition, while most of auc

tion markets exist in developed forest-zone, regions where forests were made

a fter World War II have few auction markets. Developing the forest industry

in these regions, it is important to establish many auction markets, increase

the amount of dealings and stabilize log supply. I believe joint and concen

tration of public and private powers makes it possible to solve these problems.




